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1. I ve vzdélavani prezivaji myty,
které ve svém dusledku détem skodi

Kazdy rok nastupuje par tisic prviiacki do Skoly s o¢ima rozzarenyma
ocekavanim dobrodruzstvi poznavani. Pravda, mnozi z nich byli varovani star$imi
sourozenci (Skola je otrava) nebo dospélymi (to vis, ted’ uz ti nastanou povinnosti).
Nicméné zkuSenost je neprenosnd, a tak varovani nejsou brana vazné. U déti
predskolniho veku nastava chvile. kdy citi, ze jim uz nestadi jen si hrat*, a chtgji se
~doopravdy ucit™. Proto ta touha jit do $koly, proto ta ocekavani.

Pro¢ ale tak mnoho z nich po par tydnech ochladne. vstava do skoly s nechuti
nebo dokonce do Skoly chodit odmita? Pro¢ je s tim vétsina rodict a uéiteli smifena?
Vzpominam na vyrok jednoho prviiacka. ktery v poloviné iijna, tedy asi po Sesti tydnech
dochazky lapidarné shrnul své zkusenosti: .Mami, uz jsem na to prisel: ve skole se
neda nic delat!™

Vétsina rodict i uciteli se snazi détem $kolu uleh¢it, délaji pro to vie, o ¢em
mysli, ze by mohlo pomoci: vysvetluji, utésuji. davaji riizné odmény, snazi se o zpestieni
nejruzn¢jsiho druhu. Tyto snahy se ale mijeji s podstatou problému. Jak vystizné
rika Stephen Covey, maji zebiik opfeny o nespravnou zed'.

Tradi¢ni Skola poskozuje vSechny déti

Negativni zkuSenosti ze Skoly ma vétsina dospélych (i kdyz se s odstupem ¢asu
zlehCuji ¢i vypraveji jako humorné). Nejde viak jen o zdZitky strachu, nespravedinosti,
nudy. Daleko nebezpecnéjsi jsou dlouhodoba poskozeni v oblasti navykii a postoji. Da
se fici, ze tradi¢ni Skola poskozuje kazdé dité bez vyjimky, ovsem kazdé jinak. Za
poskozeni povazuji napiiklad nerozvinuti Fady individudglnich dispozic a schopnosti,
sniZeni sebevédomi, vytvoFeni zavislosti na autorité, také maly rozvoj komuni-
kacnich dovednosti a kritického mysleni, pFijeti predstavy, e soutéit a dokazovat
druhym, Ze jsou horsi nef ja, je spravné, a Ze je to dileZitéjsi nef spoluprdce, atd.

Nebezpecné je ale také snizeni, u nékterych déti az aplné ubiti motivace k u¢eni,
degradace vzdélavani na sbér znamek a pozdéji na ziskani ..papiru o absolvovani
Skoly. V dobé, kdy se celozivotni vzdélavani véetné rekvalifikaci stava nutnosti
a samoziejmosti, snizuje tento postoj, ziskany vétsinou jiz v prvnich ro¢nicich zakladni
Skoly, nadéji na vlastni tvofivy rozvoj i pIné adekvatni uplatnéni v Zivoté.

Vétsinou jsme si téchto problémi ve vétsi ¢i mensi mife védomi. Jednou
z prekazek, které brani zlepSeni vzdélavani, je zpisob, jak se s nimi vnitiné
vyrovnavame. Nejcastéjsi reakci je jejich pFijeti jako nutného zla, dané, kterou
musime za své vzdéldani zaplatit. Prosté dal naivné vétime, Ze to jinak nejde. Chapeme.
ze ucit se je potfebné, a nezname jiny zpisob, nez jakym jsme kdysi prosli sami (jinak
by tu $kolu snad uz nékdo zménil, ne?).

Dalsim mechanismem je pak pFimé popFeni Skodlivosti: Podivejte se na mne,
Ja jsem také chodil do 8koly a stal se ze mne snad $patny ¢lovék? (Obdobnym vyrokem
napfiklad je: Mne tata fezal denné a vidite, nijak mi to neuskodilo!) Na to se samoziejmé
Spatn¢ odpovida (nemiizeme druhému dokazovat jeho ..Spatné stranky*), ale mozna by
stacil dotaz, zda doty¢ny nechtél byt v nécem lepsi &i umét néco, co nepatii k jeho
silnym strankam.



Oba postoje jsou stejné nebezpecné: zhavuji nds odpovédnosti za trapent
viastnich i jinych déti ve $kole, nenuti ndas hledat nové informace, ani s danym
stavem néco délat.

V kazdé lidské ¢innosti pietrvava fada mytu, tj. obecnych piedstav o spravnosti
néceho, ackoliv soutasné existuji nezvratné dikazy o jejich mylnosti. Rovnéz vychova
déti a jejich vzdélavani jsou oblastmi, kam poznani pronika velmi obtizne. To. ze
v néco v&Fi vétsina, ¢i je to dokonce oficialni ¢i statni doktrinou, neni dostatecnym
ditkazem spravnosti (vzpomeiime napf. na upalovani ¢arodéjnic ¢i viru, ze Slunce se
toci kolem Zeme).

Nejrozsitendjsi myty tykajici se skoly by se daly charakterizovat nasledujicimi vyroky:

e Déti nemohou ve $kole délat jen to, co je bavi.

e Znamka je pro dité¢ odménou, jako je mzda odménou za prici dospélého.

e Viechny déti se musi udit totéz.

e Hlavni je, aby uéitel umél dobfe vylozit latku a udrzel si ve tFidé disciplinu.

e Cilem vzdélivani je osvojeni znalosti a dovednosti.

e Ucebnice jsou zakladem vyuky.

e Dité se musi naucit poslouchat.

e Odpovédnosti dité nauc¢ime tim, Ze jsme diusledni a neustile je kontrolujeme.

e Odmény a tresty jsou dulezitymi prostiedky vychovy a vzdélavani.

o Skola musi piedstavovat pro dité urdity stres: pFipravuje je tak nejlépe na
zivot, kde také bude muset ¢elit stresu.

o Zivot je sama soutéz, proto se ve kole déti také musi ucit obstat v soutézi.

Ve $kole by $lo ledacos zménit, kdyby bylo méné déti ve tiidach.

Spatna jsou uz vychodiska

Predchazejici fadky o tom, Ze tradi¢ni pojeti vzdélavani déti poSkozuje,
pravdépodobné fadu lidi popudi, zejména asi ucitele. Mam zkusenost, Zze podobné
vyvody citi mnozi z nich osobné téméf jako obvinéni, ze oni sami délaji néco vedome
¢i dokonce zamérné Spatné. Tak tomu samoziejmé neni.

Znam fadu ucitelt, kteii se snazi zminéné dopady zmirnit laskavosti Ci
bagatelizovanim netspéchi, vymyslenim zabavnéjsich zptisobu, jak détem pribliZit
latku, které jesté pro sviij vék nemohou porozumét. Nejsou si ale ¢asto védomi myInych
vychodisek, na kterych Skola stale setrvava, Casto ani Sirich souvislosti (napf. Ze
tradi¢ni frontalni systém vyuky, kdy nejvic ve tiidé mluvi uitel, promeskava u déti
prilezitost pro rozvoj komunikace a samostatného mysleni).

Proto vznikla tato brozurka. Ve své plvodni podobé to byl serial ¢lanka
publikovany na strankach prilohy Lidovych novin ,, Akademie™ od zafi 1998 do unora
1999 se snahou nabourat nékteré z mytii ve $kolstvi. Od té doby se Skolstvi doc¢kalo
nového zakona (zacal platit 1. 1. 2005) a s nim RVP — Ramcového vzdélavaciho
programu. Mytus, Ze cilem vzdélavani je osvojeni znalosti a dovednosti, je oficialne
v tomto dokumentu popien. Nezmizi tim ovSem z predstav lidi.

Proto jsem po téméF osmi letech prosla jednotlivé ¢lanky a tam, kde to bylo
tieba, jsem text aktualizovala. Pfala bych si, abych mohla aktualizovat vic — naprosta
vétSina napsaného zel plati stale.




2. Tvrzeni, ze by se déti neucily bez donuceni,
je vétSinou mylné

Potieba ucit se, porozumét okoli, vyznat se v souvislostech je v nas zakddovana
primo geneticky. Nikdo nemusi déti nutit, aby se ucily chodit, mluvit, aby se ptaly na
nejruzngjsi veci, jevy. jejich vyznam a souvislosti. Uz davno pred vstupem do skoly
se naucily spoustu véci.

Rada lidi povazuje .5kolni* uceni za néco Jiného, nez je spontanni uceni
v predskolnim véku, a domniva se, ze ma jiné zakonitosti. To je ale zasadni omyl.

Déti se rady udi to, co ma pro né smysl

Podstatou uceni predskolniho ditéte je. ze se dozvida a u¢i véci, které pro né maji
smysl. a ze se to uci zpisobem, ktery je prirozeny a respektuje jeho rozumovou Groven.
Predskolnimu ditéti priznavame plné pravo na to, ze je néco jedté nebavi, Respektujeme
ungj jak individualni odlisnosti, tak prirozené zrani. Vime, ze nutit dité. aby se ucilo plavat.
kdyz mu jeho vlastni zralost a zajem zatim veli jen se ve vodé cachtat, vétinou vede
K odporu a strachu z vody. Pro¢ si tedy myslime, 7e zdkonitosti a procesy uceni jsou po
vstupu do skoly jiné? Tato myIna domnénka zna¢né prispiva tomu, e se stavajici $kolsky
systém jako celek od svého zavedeni v r. 1774 téméf nezménil.

Odmény a tresty jsou jen nahrazkou

Zakonitosti uceni jsou jen jedny. Tradi¢ni $kola je vsak neumi respektovat.
Stale je prostredim, kde prirozené a efektivni u¢eni mize probihat jen velmi omezene.
Proto musi mit, aby se déti viibec u¢ily, arzenal donucovacich prostiedki. Jsou to
odmény a tresty, predevsim tedy znamkovaci systém.

Kdyby byla $kola organizovina jinak a pouzivala jiné metody vyuky, byla by
schopna naucit déti v podstaté to, co dnes (pokud bychom si oviem také nezacali
klast otazky i ohledné smysluplnosti toho. co se ui), ale bez donucovdni a nezidoucich
nasledku.

Pochopeni uvoliiuje endorfiny

Smysluplnost ¢innosti je pro ¢loveka velice dilezita. Z vyzkumi mozku vime.
ze pochopeni smyslu, souvislosti je ..odménovano™ tim. ze se uvolni latky zvané
endorfiny a zplsobi piijemny pocit. Pravé toto je vnitinim hnacim motorem uceni.
Kazdy z nas znd ten bajecny pocit, ktery nas zaplavi. kdyz na néco prijdeme. néco
pochopime. Motivuje nas to, abychom pokracovali v ¢Ginnosti. vraceli se k ni. Nikdo
nas k ni nemusi nutit, nepotiebujeme ani zadné dalsi odmény. I nase pamét se fidi
prevazne individualni smysluplnosti véci (co je smysluplné pro jednoho, nemusi byt
pro druh¢ho). Pokud se do nasi paméti nedostane néco ,navéky* drilem (jako basnicky,
nasobilka atd.), pak se z kratkodobé paméti do dlouhodobé prenasi piedevsim to, co
pro nas ma smysl. Ur¢ité by k tomu prispélo, kdyby latka nebyla vyu¢ovéna izolované
po predmétech, ale v prirozenych souvislostech, kdyby byla vice propojena se
skutecnym Zivotem. Dnes jiz existuji vyukové programy. kdy jsou predméty propojené,
vyucuje se ve spojeni se zivotem za branami $koly (tzv. projektové vyucovani,
Integrovana tematicka vyuka S. Kovalikové aj.).

n



U¢it se nazpamét’ bez porozuméni je proti prirodé

Ucivo muize postradat smysl (a to se d¢je ve skole dost ¢asto) také z divodu
jeho nepfiméfenosti véku déti. Zaci mu prosté jesté nemohou porozumét, protoze
piesahuje jejich rozumovou Groven. Porozuméni se tak nahrazuje u¢enim nazpamét’.
To déti podstupuji jen pod natlakem. Pokud se brani, prokazuji tim ovSem zdravy
rozum a pud sebezachovy, nikoliv vzpurnost a neposlusnost. Vétsinu toho, co se
nau¢ime zpaméti bez porozuméni, jednak velmi rychle zapomeneme, jednak se nam
to nepropojuje s jinymi znalostmi. Informace tréi kdesi v mozku naprosto izolovang,
bez uzitku a pak se vétSinou vytrati do zapomnéni. Jde o plytvani ¢asem i namahou
jak déti, tak uciteli. Kdybychom zadali néco podobného po dospélych, hovorilo by se
o tom, takovy postup by byl zpochybniovan. Pro¢ ho nezpochybiujeme u déti? Deti
nejsou jiny zivo¢isny druh, plati pro né tytéz zakonitosti jako pro dospélé!

Ucit se lze nejlépe u¢enim druhych

Z toho, co slysime, si dlouhodobé zapamatujeme velmi malo (asi 10-15 %).
Pokud néco vidime a sly§ime soucasné, je Sance o néco vyssi. Zvysuje se dal, kdyz
muzeme o véci diskutovat, kdyz mizeme sami néco délat, zkousSet a zazivat. Nejvice
si dlouhodobé zapamatujeme to, co se snazime naucit druhé (udava se az 90 %). Tradi¢ni
zpusob vyuky je vSak zalozen na vykladu u€itele, na jeho aktivité a naopak na pasivité
déti. Clovéka napada kacitska myslenka, jako by $kola byla zafizenim pro u¢eni uiteli.
a ne déti.

Radi se nazyvame narodem Komenského, nase skola je vsak na hony vzdalena
jeho myslenkam. Komensky byl presvédcen, ze donucovani do Skoly nepatfi: vyjadril
to heslem Omnia sponte fluant, absit violentia rebus! (VSechno necht plyne volné,
prosto nasili!) Moderni védecké vyzkumy mu davaji za pravdu. Déti ve Skole
nepotiebuji zabavu a hru, jak se casto mylné chdapou alternativni pistupy: klicem
ke kvalitnimu uceni je zejména smysluplnost, primérenost uciva a metod véku, viastni
aktivita déti, spoluprdace a pohoda.



3. I nezazivna latka se da zvladnout,
pokud maji zaci vliv na zpusob uéeni

»Déti nemohou délat ve $kole jen to, co je bavi.*

Zda se. ze tento vyrok musi platit beze zbytku. Vzdyt je jasné, ze déti se maji
naucit prekonavat prekazky. vyvinout usili. Nelze také popfit, ze vzdélani obsahuje
urcité prvky, které dité prosté potiebuje zvladnout a jejichz souvislosti a smysl nemusi
umet jeste dohlédnout. a tudiz by se je samo od sebe neucilo. Ano, to vie je pravda.
Mytem je nase presvédceni. ze hlavni cestou, jak tomu viemu déti naucit, je cesta
natlaku, donucovéni, pouzivani odmén a tresti, tedy vnéjsi motivace. Nespravné se
domnivame, ze dité ziska vic, kdyz ho priméjeme délat pro né sice nesmyslné, ale
z naSeho hlediska dilezité véci, nez kdyby se zabyvalo né¢im, co ho bavi.

Clovek se samoziejmé da prinutit prislibem odmény nebo hrozbou, aby délal
neéco, co pro n¢j nema smysl a co by z vlastnich pohnutek jinak nedélal. Mylna je vsak
predstava, ze se takto vytvofi vztah k dané ¢innosti. Vysledkem naopak vétsinou byva,
z¢ se takové Cinnosti snazime vyhnout, a pokud to nejde, pak ji udélat jen do té
nejnutngjsi miry, abychom jesté ziskali odménu ¢i se vyhnuli trestu. Casto také zpiisoby
ne prave Cestnymi. Jsou samoziejmeé i vyjimky. Ze si ¢innost, kterou jsme zacali délat
z donuceni, piece jen nakonec oblibime. Je to spis vyjimecné a rozhodné bychom na
to u deéti neméli spoléhat, ani ve skole, ani mimo ni.

Nejde o ziabavu, ale o smysluplnost

Vnitini motivace znamena, ze délame néco z vnitinich pohnutek. Casto se tyto
vnitini pohnutky chapou ziizené. jen jako pfitazlivost cile &i ¢innosti (vyjadiujeme to
prave vyrazem, Ze nas néco bavi, zajima). Zapominame nékdy, ze do vnitini motivace
patii i veéci. které nejsou samy o sobé piitazlivé, ale o kterych jsme piesvédéeni. ze je
mame ¢i musime udélat, protoze je to tak spravné nebo to pomiize néemu, na ¢em
nam zalezi. Klicovym pojmem vnitini motivace neni zabava, ale smysluplnost.

Podminky pro udrzeni zaijmu o uéeni

Kromé smysluplnosti udrzuji vnitini motivaci jesté svobodna volba postupu
prace a moznost spoluprice (oznacuji se jako ,,t¥i S* vnitini motivace). | nezazivna
prace mize byt smysluplna. I nezazivna prace mize byt udélana dobie a efektivné,
pokud mame vliv na jeji priibéh, mizeme si zvolit zplisob, jakym ji budeme délat.
Nezazivna prace se déla lépe a snadnéji ve spolupraci s ostatnimi.

Vyuka v tradic¢ni Skole postrada ¢asto smysluplnost, protoze nové informace
Jsou predkladany izolované, bez souvislosti s informacemi z jinych predméti, ale také
—atoje jesté zavaznéjsi - bez souvislosti se skute¢nym Zivotem. Jsou &asto nepfimérené
vékove arovni déti nebo i jejich individualnim schopnostem (mnoho ugitelt vi, Ze kdyby
u¢ili ur¢itou latku o rok pozdéji. zabralo by jim to ¢tvrtinu Casu a vyrazné sniZilo pocet
déti. které by ji nezvladly). Zde je tedy prvni rezerva pro zlepseni. Skolni vzdélavaci
program, ktery si maji podle nového skolského zakona $koly napsat do $kolniho roku
2007/08, je prvni prilezitosti pro ucitele, aby se sami zamysleli nad smysluplnosti toho,
co uci, a dokonce, aby méli vliv na to, co skuteéné ve své skole u¢it budou.

DalSi dvé soucasti vnitini motivace - moznost ovliviiovat zpisob prace a spolu-
pracovat, tradi¢ni Skola neposkytuje téméi viibec. Teprve alternativni piistupy prichazeji
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s vyukou zalozenou na tzv. kooperativnim uceni ve skupinkach, kde déti jednak
spolupracuji, jednak maji moznost dohodnout se, jakym zptisobem tikol pojmou (ten je
predestien jako problém k fesenti, nikoliv jen jako provedeni zadaného postupu). Napriklad
i nasobilka se da ucit bez stresu a donucovani, kdyz se ,,promrskava™ pii vyucovani ve
dvojicich (samoziejmé ne pod hrozbou znamky) a nenechava se na osamelé uceni doma.

Kdyz hovotim o moznosti zvolit si zptisob prace, samoziejmé mam na mysli, ze
se to déje v ramci urCitych pravidel a omezeni. Byla bych nerada. aby se tato slova
vykladala tak, ze by déti mély rozhodovat o tom, zda se u¢it matematiku nebo ne, ale
rozhodné by mély mit alespont moznost vybrat si (ikol z nabidky nékolika moznosti.
Spolu s kolegy ze Spole¢nosti pro mozkoveé kompatibilni vzdélavani zastavam nazor, ze
pouhé dva relativné snadné kroky mazou posunout i vyuku v tradi¢né vedené tride
hodné kupredu: je to vybér a prace ve dvojicich (prace ve vétsich skupinkach jiz vyzaduje
od ucitele mnohem vic dovednosti).

Vzpominam si na zazitek z Danska. Tam nam jedna pani ucitelka vypravéla,
jak na konci druhé tiidy pozadala déti, aby ji napsaly, co by se chtély ucit. Byl to
velmi dlouhy seznam. Protoze v Dansku osnovy pro déjepis ve druhé tridé znéji:
Probrat jedno vyznamné historické obdobi a ucit déti historicky myslet,” zeptala se
jich také, které obdobi by je nejvic zajimalo. Déti se dohodly na pravéku. Ona potom
piipravila Sestitydenni projekt, kde si déti zkusily dlabat dievo pazourky. Sit z kuize,
barvit prirodnimi barvivy atd. Tyto aktivity velmi prispély k pochopeni toho, co pravék
vlastné byl, co ve vyvoji lidstva znamenal.

Domaci kol nemusi byt cviceni

Smysl, moznost volit vlastni postup a spoluprace by se mély dostat i do domacich
tkolt. Misto vypracovani cviceni 3 na str. 42 by déti mohly naptiklad zjistovat nazory
lidi ve svém okoli na zajimavou otazku, zjistit vyskyt né¢eho, porovnat informace
z riznych zdroju, systematicky sledovat vyvoj néjakého jevu a podobné. Pri takovych
tikolech maji deti prece jen trochu prostoru pro vlastni rozhodovani, moznost zorganizo-
vat si praci. UCi se vytrvalosti, iniciativé, mohou spolupracovat.

Kdyz se vyslovuje véta, ze déti nemohou délat ve Skole jen to, co je bavi, vétSinou
se také dodava, ze v zivoteé budou muset délat také spoustu véci, které je nebavi. Kdyz
se v dospélosti ocitneme v situaci, Ze musime délat néco, co nas skutecné nebavi
a ani nema smysl, pak na rozdil od déti mame moznost s tim néco délat. Treba odejit
ze zaméstnani nebo se snazit néco v té ¢innosti zménit. Tuto moznost vsak déti v tradi¢ni
zakladni Skole vétSinou nemaji.

Chceme, aby se déti naucily piekonavat piekazky. Délat néco pod tlakem nemda
viak s prekondvdanim prekdaiek nic spolecného. Naopak, trénuje déti v raznych
strategiich, jak se vyhybat povinnostem nebo je délat zpiusobem ,aby se vik nairal
a koza zastala celd.* Na druhé stran¢ ani velmi pritazliva ¢innost neni pritazliva
Gpln¢ ve vSech svych slozkach, ale ty prekonavame pravé proto, ze maji v celém
kontextu smysl.

Shrime tedy: pokud mame zajem, aby déti ziskaly navyk pracovat s plnym
nasazenim, aby byly trpélivé, vytrvalé, tvofivé, iniciativni, u¢me je to na ¢innostech,
které je bavi, protoze maji pro né smysl (a nemusi byt pritom zabavné). dejme jim
prostor pro vlastni rozhodovani a umoznéme spolupracovat.



4. ZnamKky jsou pro kvalitu uéeni a vytvafeni zijmu
o vzdélani Skodlivé

wProhreSky proti biologickym zdkoniim se na nasich $koldch staly, Zel,
kaZdodennim pravidlem a vyucovaci proces pak znamend namahu, pot, frustraci
a mizerné vysledky.* Tuto vétu najdete na obalce knihy biochemika Frederica Vestra
~Myslet, ucit se... a zapominat?** Viele doporu¢uji viem, kdo chtéji védét vic o tom,
co probiha v mozku pfi u¢eni a co vSechno by $kola méla respektovat.

Prave tento tradi¢ni styl vyuky, ..prohiesujici se proti biologickym zakontm®,
ktery se stale povazuje z neznalosti za ,normalni*, tvofi spolu s prevladajicim autorita-
skym mocenskym postojem viici détem zéklad mnohych myti. Neni tomu jinak ani
u tohoto, ktery fika, ze ..znamka predstavuje pro dit& totéz, co mzda za praci pro
dospélého.

Jestlize uceni v tradicnim pojeti prinasi ,.pot, ndmahu a frustraci®, pak se zda
namisté za n¢j dité n¢jak odménit (eventualné nedostatedny pot a ndmahu potrestat).
I'snaha déti porovnavat a méfit vysledky uceni se zda opravnénd. Prirovnani znamky
ke mzd¢ za praci prichazi pak pomérné snadno, ackoliv je nespravné. Domnivam se,
ze jeho hlavnim G¢elem je pfedevsim ukolébat nase Spatné svédomi zalozené na tuseni,
ze se ve Skole nezachazi s détmi pravé nejlépe.

Prace neni totéz co uceni

Prace a uceni nejsou totozné procesy a nelze je zaménovat. Praci vytvaiime
hodnoty - materidlni i nematerialni. Vytvofené hodnoty se pak vzajemné sméiiuji
a jsou prostiedkem k uspokojovani nasich potieb pocinaje témi fyzickymi, jako je potrava,
teplo, pristiesi, az po ty nejvyssi, jako je napf. potieba estetickych zazitki. Protoze
Jsme jiz pokro¢ili od vyménného obchodu dél, sméiiujeme hodnoty vytvoiené praci
prostiednictvim penéz. V uceni viak neni co sméfiovat, protoze samo o sobé hodnoty
nevytvari. Je vSak nepostradatelnym piedpokladem pro to, aby ¢lovék hodnoty mohl
vytvafet v budoucnosti, po ukonéeni procesu uéeni nutného pro vykon ur¢ité préce.
(Ale pozor: Vzdélavani neni mozné redukovat jen na piipravu na povolani!)

Pii u€eni vznikaji v mozku nové spoje

Muzeme si v odliseni také pomoci tim, co se odehrava v mozku: pii uceni se
vytvareji nové spoje, pii praci jde o pouzivani jiz vytvorenych spojii. PFi uceni strach
a stres vyslovené Skodi, p¥i prdci jejich uicinky tak fatdalni nejsou. Zatimco pro uceni
(tedy to prirozené, kvalitni) znamkovani nutné neni, mzda za praci je zivotni nutnosti.

Ona povrchni podobnost znamek a mzdy spo¢iva v tom, Ze oboje piedstavuje
ur¢itou informaci o tom, zda nebo do jaké miry jsou splnéna néjaka kritéria. Bézné
rikavame: ,.Za dobrou praci dobrou mzdu.* Zde viak srovnani se znamkou uz kulhéa
hodné, protoZe v realité vysi mzdy ovliviiuje mnohem vice druh prace (jeji spoleenské
uziteCnosti), nez jeji namahavost a kvalita. Jsou namahavé prace placené malo a jiné
celkem nenarocné placené piimo kralovsky.

Dospély ma moznost volby, dité ne
Podstatnym rozdilem mezi $kolou a zaméstnanim je moznost volby. Vybirame
si predevsim praci (zaméstnani), o ktera si myslime. Ze ji zvladneme. Pokud nam
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situace n€¢jakym zplisobem nevyhovuje, mame moznost pokusit se ji n¢jak ovlivnit
nebo prosté odejit. Dité na zakladni $kole zadnou z téchto voleb nema. Ve skuteénosti
nemize v tradi¢ni Skole své vzdélavani ovliviiovat viibec.

Zpétna vazba je pro kvalitni uéeni nutna, znamka nikoli

Pro praci i pro uceni je nutna zpétna vazba. Predstavuje informaci, ktera nam
iika, zda je postup spravny ¢i nikoliv, jaky je podany vykon ve srovnani se zadoucim
vzorem Ci kritériem, v ¢em se konkrétné mylime a co a jak mame délat dal. Zpétna
vazha je zaméfend na pribéh Cinnosti Ci jeji vysledek, nikoliv na posuzovini
kvalit toho, kdo ji provadi. Nema zadny jiny Gcel nez dat smér dalsi ¢innosti (pokra-
¢ovat Ci néco zménit). Znamka vsak tuto dilezitou funkci neplni: posuzuje vykon ditéte
prilis pozdé, az po probéhlém uceni (nemluvé pritom o subjektivnosti u¢itelova hodno-
ceni). Zpétna vazba je vécnd informace, kterd nds nezahanbuje, netresti ani
neodméiiuje, znamka ano. Pro kvalitu uceni nema znamka v podstaté vyznam, je
pouzivana jako donucovaci prostiedek, aby za podminek uceni velmi nepiiznivych né-
jaké uceni viibec nastalo. Proto bychom se méli zaméfovat hlavné na zlepSovani pod-
minek a metod uceni, nikoliv na vylepSovani riiznych zptsobii hodnoceni déti.

Déti k uéeni a poznani svého vykonu nepotiebuji znamky

SpiSe nez srovnanim se zadoucim vykonem je znamka srovnanim ditéte s ostatnimi
ve tiidé. Ale ani to déti nepotiebuji. V alternativnich $kolach, kde se neznamkuje
a vefejné nesrovnava, déti védi naprosto piesné, ke komu si s ¢im mohou dojit pro radu
¢i pomoc. Srovnavani déti, oficialni i neoficialni ,,zebfi¢ky Gispésnosti* jsou opét jen
formou socialniho natlaku, vnéjsi motivaci, ktera musi nastoupit, nejsou-li vytvoreny
podminky pro motivaci vnitini, vychazejici z u¢eni samého. Buduje se nebezpecna
zavislost na vné€jSi motivaci. Zndmkovdnim bereme uceni jeho viastni smysl, tj.
védomé, z vnitini potfeby motivované osvojovdni informaci a dovednosti. Uceni
se tak degraduje na prostiedek ke sbéru dobrych zndamek &i vyhnuti se znamkdm
Spatnym.

Pro ty rodice, ktefi citi, jak znamkovani jejich dité poskozuje, jedno doporuceni:
bagatelizujte znamky. A to nejen ty Spatné, ale i ty dobré. Vemozné davejte najevo, ze
znamky pro vas nejsou diilezité. To oviem neznamena nezijem o to, co a jak se dité
uci. Muzete si s nim povidat, jak se dnes ve skole citilo, co se tam udalo zajimavého,
nechte si vypravét a ukazat, co nového se naucilo, coz vam fekne Iépe nez jakakoliv
znamka, jak pokracuje jeho uceni.

Novy skolsky zakon umoziuje $kolam volbu, zda cht&ji znamkovat, nebo zda
budou psat slovni hodnoceni. I slovni hodnoceni ma sva rizika, z nichz nejvétsi je asi
~halepkovani®. A je to stale hodnoceni od druhého ¢lovéka. Déti by se mély ve skole
ucit sebehodnoceni. Velmi nadéjnym nastrojem pro zménu hodnoceni ve $kole je tzv.
portfolio - sloZka, v niz jsou uchovavany vybrané prace ditéte, takze je mozné sledovat
Jeho pokroky v u¢eni. Vliv na to, co bude v portfoliu, ma jak ugitel, tak i zak. Dulezita
Cast prace s porfoliem jsou diskuse nad nim — zaki s u¢iteli, déti s rodi¢i a dokonce
vSech tiech stran najednou.



5. Je rozumné, aby se vSechny déti stejného véku
ucily ve skole Gplné totéz?

Kdyby nalozil nékdo dvéma détem stejného véku, ale rozdilné t&lesné konstituce, na
talif stejné mnozstvi jidla a trval na tom, ze dité, pro které je to moc, to musi stiij co stij snist
(byt’by mu bylo $patné), a nepridal tomu, které chee vic, s odiivodnénim, Ze je .spravedlive™,
aby dostaly stejné, kazdy soudny ¢lovek by jen nevéficné kroutil hlavou.

Prave takto se viak chovame k détem v dobé povinné $kolni dochazky. Ve skole
se predklada vSem stejnd porce stejné ..dusevni potravy* bez ohledu na jejich moznosti
i potieby. Déti jsou nuceny zvlddnout stejné mnozstvi uciva stejnym zpiisobem za
stejny Cas. A to i pFesto, Ze nékteré nejsou schopné tolik litky obsdhnout, jiné se
naopak nudi a kaZdé se uci jinym zpiisobem. To je absurdni realita zakladni $koly na
zaCatku 21. stoleti.

Zakladni Skola neni pFipravou na povolani

Jednou z pricin mize byt fakt, 7e ndm neni dostateéné jasny smysl a ucel
zdkladniho vzdéldavani. To se zatim provadi zpisobem, jako by to uz byla piiprava na
povolani, kde neznalosti snizuji kvalitu prace, nebo by mohly ohrozit dalsi lidi (jako
napri. u elektrikare, lékare aj.).

Povolani si ale clovek voli, takze v pFipravé na né v u¢hovské, stiedni ¢i vysoké
Skole se setkavaji studenti viceméné vyrovnanych schopnosti a zajmii. Kromé toho,
pokud neékdo neodhadl spravné své moznosti ¢i mu nevyhovuje zpiisob vyuky, mé
moznost odejit, zménit Skolu. Na zakladni $kole moZznost vybéru neni. Tim vibec ne-
cheiFici, ze by se mély déti rozdélovat podle schopnosti. Naopak. bytostnym poslinim
zdkladni $koly by mélo byt, aby ulila vedle znalosti a dovednosti také souziti,
komunikaci a spoluprdci s lidmi, kteFi jsou v mnoha smérech jini. Vysoka selektivita
(). rozd€lovani déti do riznych typa skol pred 15. rokem) mé své negativni dopady
také na vysledky vzdélavani, jak to potvrdil i mezinarodni vyzkum PISA v r. 2003.
Podle n¢ho patiime k zemim s velmi vysokou selektivitou.

Privo na u€eni neznamena povinnost je zvladnout

Vétsina rodich by zajisté zazivala uzkost pii pomysleni, Ze by se jejich ditéti
nemélo dostat pii vzdélavani stejné piilezitosti naucit se to, co jiné déti. Dochazi zde ale
k zaméné pojmii: prévo setkat se s informacemi je zaménéno za povinnost naugit se je
ve stejném rozsahu jako druzi. Tato povinnost pak podléha jesté sankcim. Z prileZitosti
ucit se se stavd povinnost plnit jednotnou ,,normu* bez ohledu na moznosti i pot¥eby
ditéte.

Divérujme vie détem

Dité potfebuje pro sviij vyvoj podnéty. Potiebuje, aby jich byl dostatek (pii¢emz
.dostatek™ znamend pro kazdé dité néco jiného) a aby byly piméené jeho schopnostem
- individualnim i vékovym. . Setkavani vn&jSich podnéti s vnitinimi podminkami
(biologickym zrdnim) je pak zdrojem uceni ditéte. Je to néco jako zamek a klig. Kdyz
date moznost vybéru, zdravé dité v naprosté vétsing séhne po tom, co odpovida jeho
individudlnim a vékovym schopnostem. Pokud se ,,nestrefilo®, ¢innost opusti.
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V jedné alternativni mateiské Skole jsem vidéla miniaturni ponk s veskerym
nafadim. K traziim tam nedochézelo. K ponku totiz jdou déti, kterym uz ..néco iika*,
které maji ony vnitini predpoklady pro uspéch v této ¢innosti. Pokud se ve svém
(samoziejmé neuveédomeélém) odhadu mylily, prosté odejdou a vénuji se ¢innosti, ktera
je pro jejich momentalni vyvoj prospésnéjsi. K ponku se vrati pozdéji, az prijde jeho
cas.

Stres muze znasobit odpor k uceni

Jiz zminovany Frederic Vester ve své knize ,,Myslet, u¢it se... a zapominat?*
hovoii o tom, ze priroda vytvorila stresovou reakci pro to, aby byl zivocich v situaci
ohrozeni schopen Gtéku nebo boje. Naopak uc¢eni podminila klidem, prijemnosti,
hravosti. To jen Clovék dokazal tyto dvé véci propojit. Tradicni Skola piedstavuje
celym svym pojetim vzdélavani vydatné zdroje stresu (ucitelé je mohou svou osobnosti
mirnit, ne vSak odstranit, anebo jesté znasobovat). Kdyz dojde k trvalejsimu propojeni
uceni se stresem, spusti se stresovy mechanismus, kdykoli mozek rozpozna néjakou
situaci jako uceni. Dost absurdni a také dost désivé pro budoucnost. Timto jsme schopni
u déti vyrobit odpor ke viemu, co jen zavani $kolnim vzdélavanim. Rada lidi bude
radéji zivorit z podpory v nezaméstnanosti, nez aby se Gcastnila rekvalifika¢nich kurzi.

Ramcovy vzdélavaci program uvadi mezi Sesti klicovymi kompetencemi také
kompetenci k uceni. Patii do ni nejen osvojeni vhodnych metod a zpiisobi uéeni, ale
také pozitivni vztah k uceni, ochota k celozivotnimu uceni. Bez toho. Ze by se Skoly
zamyslely také nad tim, jak déti uceni prozivaji, nebude mozné tuto kompetenci rozvijet.

Koreny Slendrianstvi

Susan Kovalikova v knize Integrovana tematicka vyuka klade akademickou
otazku: ,Kdo z nas by chtél letét v letadle opraveném na trojku, ¢i mit zavedenou
elektrickou instalaci na dvojku?* Tradicni $kola, kterd jen zndmkou poméiuje, jak
se vykon ditéte odliSuje od potfebného zvldadnuti, misto aby je k tomu zvladnuti
dovedla, uci vlastné déti od prvni tFidy, Ze je mozné délat véci nedokonale, polovicaté.
Kazdy mame schopnosti na zvladnuti jiného mnozstvi informaci i dovednosti. Nicméné
to, co jsme schopni se naucit, bychom se méli naucit co nejlépe, tak, abychom to byli
schopni pouzit v praxi. Kdysi jsem pracovala v pedagogicko-psychologické poradné
a setkala jsem se tam s mnoha détmi, které jesté v sedmé, osmé ti'idé neovladaly dobie
zakladni pocetni spoje (tj. s¢itani, odc¢itani, nasobilku), jejich &teni bylo slabé.
o pravopisu ani nemluvé. Pritom v naprosté vétsing piipada $lo o normalné nadané
déti, bez specifickych poruch uceni (napi. dyslexie aj.). To, co nesmysIny systém
.VSichni stejné véci, stejnym zpisobem, ve stejny ¢as™ produkuje, bych nazvala
~déravym vzdélanim™. Zakladni Skola by méla poskytnout ucelené vzdélani détem
s ruznou trovni naddni, aniz by byly za mensi objem védomosti jakko'i trestiny
a separovany do riznych druhi skol.

Chapu, ze velmi mnoho lidi si nedovede piedstavit, jak by takova Skola mohla
améla vypadat. Existuji vyukové postupy, které to dokazi. Potiebujeme se viak zbavit
mytu, ze vSechny déti se maji ucit v zakladni Skole totéz.




6. Dobry ucitel by mél byt ve tridé spiSe rezisérem,
nikoliv hlavnim hercem

Ve vzpominkach nas byvalych zaku je ucitel clovek, ktery vylozi latku, procvici ji
a pak vyzkousi na znamky. Na podkladé téchto zkuSenosti pak preziva dalsi z myti ve
vzdélavani, ze dobrym ucitelem je hlavne ten. kdo umi dobre vysvétlit latku
a udrzet si kazen ve tiide.

Neni pochyb, Ze umeét vysvétlit nekomu druhému podstatu véci je dideZitou
dovednosti. Neni to viak zdaleka jediny zpiisob uceni, dokonce ani ten nejefektivnéjsi.
Zatimco v predchazejicich ¢astech byla fe¢ o podminkach kvalitniho u¢eni (smysluplnost,
udrzeni vnitini motivace k u¢eni, vékova a individualni pfiméfenost), nyni se zaméfim na
zpusoby. jakymi se dit¢ u¢i. Od nich pak Ize odvodit potiebné zmeény v roli uditele.

Vira v silu slova je nadsazena

Zminovala jsem se jiz, jak malo si dlouhodob¢ pamatujeme z pouhého poslechu
(odhady uvadéji 10-15 %). i ze se tato procenta zvysuji, kdyz mizeme o dané véci
alespon diskutovat (40 %), a zejména kdyz ji mizeme zkouset, délat a zazivat sami
(80%). Souvisi to s mnozstvim smysli, které jsou do uéeni zapojeny. Cim méné jich
Jje (v tradi¢ni Skole prakticky jen sluch a zrak), tim zdlouhavéjsi je uceni. Pry existuje
¢inské prislovi: ,, Rekni mi a jd zapomenu, ukaZ mi a jda si zapamatuji, nech mne to
délat a ja pochopim. *

Roli hraje také, zda patiime k tzv. sluchovému, zrakovému, ¢i pohybovému
typu. tj. kterym smyslovym kanalem vnimame podnéty nejsnadnéji. (Sluchovy typ je
nejmeéné pocetny.) Dale je ve hie struktura naseho nadani. Déti nadané predevsim
verbalne (slovné) maji ve $kole vyhodu, zatimco déti s jinym typem nadani jsou uz
predem znacné diskvalifikovany. Jak je vidét, vira v mocny ucinek dobrého vykladu
dostava zavazné trhliny.

Pred dvéma sty lety méla Skola jiné akoly

Nastroje, které volime k né¢jaké ¢innosti, vzdy souviseji s tim, jakého vysledku
cheeme dosahnout. V dobé, kdy systém zakladniho vzdélavani vznikl (r. 1774). slo
o0 to. aby byly déti gramotné a aby si osvojily ur¢ité mnozstvi védomosti, které jim
mely vydrzet pro cely zivot. Vétsinu z nich se mohly dozvédét pouze ve Skole. (Jak
rozdilny je nas soucasny svét s masmédii a internetem!)

Tradi¢ni schéma vyucovani bylo pak celkem primérenym nastrojem k dosazeni
tohoto cile. Spocivalo v tom, ze ucitel (tj. ten, kdo vi) sdéluje hotové poznatky zakim
(tj. tém, kdo nevédi). Odborné to nazyvame transmisivni vyukou. Ta vychazi
z predpokladu. ze zdrzovat se vyhledavanim informaci, ¢i dokonce dopracovavat se
nového poznani vlastnim postupem, zkouSenim, pokusem a omylem nema vyznam,
kdyz je zde nekdo, kdo vsechno jiz vi a muze sdélit bez ztraty ¢asu nevédoucim.

Vzdélani neni jen suma védomosti

Situace se dramaticky méni, kdyz pFipustime, ze stejné dulezitou slozkou
vzdélani je schopnost aktivné a samostatné vyhledavat informace, fesit problémy,
hledat souvislosti, vyvozovat pravidla, tvofit si vlastni nazory a umét je obhajovat,
a zejména schopnost to vie pouzit v nenadalych situacich a eventualné to naucit druhé.
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je-li potieba. V tom okamziku je celkem jasné, Ze dobry (ba ten nejlepsi) vyklad nestaci.
7e nestali mechanické procvicovani vylozené latky a posléze jeji prezkouSeni.

Déti jsou ve Skole odsouzeny k pasivité

Slovesa ,.vyhledavat, vyvozovat, tvofit, obhajovat™ oznacuji aktivni ¢innost.
V tradiéni $kole je dité pasivni. Pokud nechceme dal ucit déti jen mnozstvi poznatki, je
logické, Ze se prostor pro aktivitu musi prerozdélit jinak. Podle vyzkumi si u¢itel okupuje
80-96 % veskerého komunika¢niho Casu pro sebe (vyklad, zadavani otazek, pokyny).
Zbyla procenta je tieba vydélit jesté poctem déti ve tiidé€, abychom si udélali predstavu
o moznostech, které ma jednotlivé dité k tomu, aby se ucilo klast vlastni otazky, aby se
ucilo sludnou formou vyslovit namitky, formulovat vlastni nazor a obhajit ho. Primémy
vysledek se pohybuje kolem nékolika malo vtefin! To je viak jen oblast komunikace.
Kde je vyhledavani, porovnavani, tvofeni, ovéfovani?

Kde na to vzit ¢as

Mnoho u¢iteld si uvedené nedostatky uvédomuje. Vyvstava oviem otazka: kde
na to vzit ¢as? Zkratit vyklad, omezit procviovani latky, ¢i davat jen pisemky misto
zkouseni zaku pred tabuli? Tento myslenkovy postup nikam nevede. Neopousti totig
zakladni predstavu, Ze schéma vyklad - procviceni - vyzkouseni je sprdavné, a chape
jiné aktivity jen jako doplitkové. Neuvazuje o jiné roli ucitele ve vyuce. At jiz mame
v paméti ucitele piisné ¢i laskavé, dobré &i Spatné, byli to oni, ktefi méli ve tiide
centralni pozici. Oni museli byt vidéni a slySeni viemi zaky, oni méli prava. a déti jen
povinnosti, oni mluvili nejvic.

Skoda kazdého slova, které Fekne ucitel misto déti

Pokud chceme zalozit vyuku na aktivité déti, musi dojit k dramatické zmén¢
v pojeti prace uéitele. V tradi¢ni $kole je ucitel jako herec, ktery ma hlavni roli. Efek-
tivai vzdéldavani vyZaduje, aby ,,vyklidil pole*“ a pFenechal je détem, jejich
komunikaci a aktivité. 7 Gstiedniho herce by se mél stat dobrym rezisérem. Jesté
lepsi vyraz je facilitator (lat. facilis = snadny). Mél by byt tim, kdo détem pfipravi ty
nejlepsi podminky k uceni. Tim, kdo vytvori bezpe¢né prostiedi, pripravi materialy, zada
smysluplné problémy k feseni, organizuje u¢eni ve skupinkach, poskytuje zpétnou vazbu,
upozorni na chyby, aniz by za né trestal, podnécuje diskusi mezi zaky, zada vyhledavani
z nejriiznéjsich zdroji, abychom vyjmenovali aspoil nékteré z novych funkci ucitele.
Jeden z téch, ktefi to uméli, Fikal, Ze je hiichem kazdé slovo, které fekne ucitel misto
déti. Dobrou metodou na zacatku nového tématu je nechat déti ve dvojicich napsat, co
uz o dané véci védi a také nechat je vytvofit otazky, co by se chtély dozvédét. Po
ukonéeni tématu pak déti (opét ve dvojicich nebo mensich skupinkach) sumarizuji
nejpodstatnéjsi véci, které se dozvedély.

Uspéch novych pristupti zavisi také na tom, zda si dostate¢né uvédomujeme. co
opoustime a zda jsme schopni a ochotni to opustit. U ucitele je to predevSim ona
centralni pozice, sestoupeni z piedestalu toho, kdo vse umi. Je to opusténi mocenského,
autoritativniho vztahu vadi détem. Ten nespocivd jen v pouZivani trestii a odmén,
patii tam také urcovani veskerych pravidel, laskavd manipulace, vyuZivani vyhod,
které druhd strana nemd (Zdaci se musi pFezouvat, ucitelé ne), rozhodovani, aniz
by se k nému pFibrala druhd strana, atd. Tuto zménu povazuji za jednu z nejob-
tiznéjsich véci, kterd ndas Cekd na cesté transformace naseho Skolstvi.
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7. Védomosti ¢i rozvoj osobnosti neni dilema
- chce to vsak jinou Skolu

Kdyby se nas nékdo zeptal, cemu jsme se ve Skole naucili, vétsina by zacala
vyjmenovavat kromée ¢teni a psani predevsim soubor urcitych védomosti z jednotlivych
predméti. eventualné ur€ité postupy (zejména v matematice). Malokdo by jmenoval
schopnost komunikovat. schopnost veitit se a pomoci druhému, vazit si odlisnosti, nebat
se jich. pochybovat a ovéfovat si véci z ruznych stran, schopnost spolupracovat a dalsi
dulezité véci pro zivot. Ne, tim se Skola doposud nezabyvala. Ale bude — s novym
skolskym zakonem tento kol dostala. Predstava, co je to vzdélani, je zna¢né vazana
pravé na onu sumu védomosti. Za vzdélané povazujeme ty, kdo v televizni soutézi
sypou ze sebe data.

Znalost pojmu je vic nez pouha faktografie

Nepodcenuji vyznam faktt. informaci, znalosti. Ale také je neprecenuji. Myslet
bez znalosti se neda. Mit znalosti a neumét myslet, neumét tyto znalosti propojovat
a hlavné pouzit, je také k nicemu.

V obecném povedomi je, ze naSe déti i dospeli maji vice znalosti, nez je bézné
v jinych zemich. Také to byva jeden z argumenti, abychom toho rad¢ji ve §kole moc
neménili. VSechny znalosti vak nemaji stejny vyznam a uzite¢nost pro zivot. Rozhodné
Jsou cenngjsi znalosti na Grovni pojmi (napf. co je to zdrava vyziva) nez na urovni
pouhych faktl (napr. ze energeticka hodnota potravin se vyjadruje v joulech), které
tradi¢ni Skola uptednostiiuje, mimo jiné protoze se nejsnaze ovéiuji i hodnoti.

Jak na tom nasSe déti doopravdy jsou?

Prvni sonda zjist'ujici, do jaké miry je opravnéné tvrzeni, Ze naSe déti jsou na
tom dobre s védomostmi, byla podniknuta v lednu 1994 na podnét tehdejsiho ustredniho
inspektora Mgr. P. Roupce. Obsahovala 16 otazek, na které odpovidalo vice nez tii
tisice zaku devatych tiid. Vysledky nebyly ptili§ povzbudivé: jednoduchy priklad na
procenta (prodejni cena televizoru je 30 000,- K&, coz je 0 20 % vice nez od vyrobce -
jaka je tedy ptavodni cena?) vyresilo spravné jen 13 % déti. Najit spoj v jizdnim radu
svedlo jen 9 %, seradit chronologicky do spravného poradi upaleni Jana Husa, zalozeni
Karlovy univerzity a bitvu u Lipan se podarilo jen 22 % déti. Mezi nejispésnéjsi patiily
odpovedi na otazku, co to je fotosyntéza (70 %) a jaké jsou slozky krve (69%).

Mensi déti ,,obstaly*

Potom se Cesti zaci Gcastnili také prvnich mezinarodnich srovnavani (1995). Ve
¢teni (tedy v porozumeni psanému textu) byli jen prumérni. Sama povazuji tento vysledek
za dost varujici. V dal$im testu z matematiky a prirodnich véd mely nase detize 4. a 8.
trid zakladni Skoly aspéch: byly na piednich mistech. Na rozdil od méné Gspésnych
vrstevnikl z jinych zemi vsak nase déti nemely tyto predmeéty rady. Rovnéz vztah ke
skole byl na povazenou. Tyto udaje se vsak nebraly jako zavaZna véc, kterou bychom
se méli vithec obirat. Vsichni jsme prece takovou Skolou prosli a je jasné, ze milovat ji
nelze (vyzkumy ukazuji, ze pokud dité¢ chodi rado do Skoly, je to hlavné kvili kamaradtiim,
nikoliv kvili uceni).



Jako détem nam to vadilo, jako dospéli jsme ,.pochopili, Zze skola zde neni od
toho, abychom ji méli radi. Tato instituce ma do nas dostat védomosti, at to stoji cokoliv.
nebo v horsi varianté - je ji treba jakymkoliv zptisobem projit a ziskat ,.papir™ o absolvovani
vzdélani. To ale neni pravé v souladu s potfebou celozivotniho vzdélavani a rozhodné to
nelze povazovat za rozvijeni klicové kompetence k uceni, jak uklada Ramcovy vzdélavaci
program.

Stiredoskolaci prinesli zklamani

Po jednom mezinarodnim uspéchu prisel pad z oblaki: Zzaci v obdobi stiedni
Skoly (u¢novské skoly, primyslovky i gymnazia) byli najednou v matematice na
predposlednim misté. Nabizi se nékolik moznych vysvétleni. Jedno je, ze naSprtané
poucky bez porozumeéni a souvislosti si pamatujeme jen kratce (Casto jen do nejblizSiho
zkouseni), pak je casto zapominame vubec. Pokud se testy tykaji latky probiran¢
nedavno, pak je Sance na uspéch podstatné vétsi. Kdyz se zadaji priklady z témat
probranych pred delsi dobou, které teoreticky mély prejit do ..skladiste™ trvalych
védomosti, je to horsi (vzpomenme na velké selhani v prikladu na procenta, od jejichz
probirani délil devataky jiz néjaky ten rok). Dal§i moznosti je, ze nase déti sice umgji
odrikat poucky a vzorce, ale nedovedou je pouzit. Mozna také néco napovi fakt. ze
srovnani ukazalo jeden z nejvétSich rozdild mezi Grovni u¢nt a gymnazistu. To
znamena, ze z tradi¢niho zptsobu vyuky dokaze profitovat jen mala cast déti. Ty se
pak staraji svymi vitézstvimi na olympiadach a soutézich o pocity narodni hrdosti.
Jenze zivot se nesklada z olympiad a netyka se jen urcité ¢asti naroda. Co ostatni déti?
Na nich nam nezalezi?

Vysledky z r. 2003

Zatim posledni udaje jsou ze Setfeni OECD pod zkratkou PISA z r. 2003.
Ctenafska gramotnost nasich déti se neposunula, v piirodovédné gramotnosti a v feseni
problému jsme nad priumérem zemi OECD. Tato studie vSak pfinesla mnoho udaju.
jejichz zlepSeni by mélo byt predmétem naseho zajmu (rozdily mezi divkami a chlapei.
zlepsuji se predevsim ti lepsi, velky poc¢et déti s miniméalnimi dovednostmi, podprimérny
zajem o matematiku, velka zavislost vysledkii vzdélani na Grovni rodiny, vysoka selektivita
systému atd.)

Znalosti i rozvoj osobnosti - oboji lze

Dost lidi bude asi souhlasit s tim, ze vzdélani by opravdu nemélo byt jen sumou
encyklopedickych védomosti, ze Skola by se méla zamérné a systematicky starat
o kultivaci osobnosti déti. o jejich socialni i emocionalni rozvoj. Vzpominky na vlastni
Skolni léta vSak hned vnukaji myS$lenku: Ano, ale kdy? To by se muselo hodné zredukovat
ucivo - a prece jen: neublizime tim détem, nebudou potom sice vyrovnané, tvorivé, ale
hloupé? Rovnéz od ucitelt slychavam: JJsme si védomi, ze by to bylo tieba, ale kde na
to vzit cas? Osnovy jsou pieplnéné!™ Predstava, ze bud’ budeme rozvijet osobnost déti.
nebo jim poskytneme onu sumu védomosti, je velmi rozsifena. Pii tradicnim modelu
vyuky, kdy ucitel vysvétli latku, procvi¢i a vyzkousi, by to opravdu byla volba bud’ -
anebo. Tudy cesta ale nevede. Vede pres jinou organizaci i metody vyucovani,
predevsim (ne vsak jediné a vylucné) pres kooperativni uceni, projekty, integraci
predmétu. Kdyz Zaci poslouchaji viklad, mici a jsou pasivni. KdyZ spolupracuji

16



ve skupindach, komunikuji navzajem, jsou aktivni, je tam prostor pro rozvoj mnohych
socidalnich dovednosti.

Karel Capek fekl. ze vzdélani je to, co zbude, kdyz zapomeneme, co jsme se ve
Skole naucili. Kéz by nam zbylo kritické mysleni, tvofivost. ticta k sobé i druhym a dalsi
pozitiva.
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8. U¢ebnice nejsou pro kvalitni vzdélavani nepostradatelné

Kdo by si nepamatoval tihu $kolni tasky pIné sesiti a ucebnic. Ucebnice jsou
téméi symbolem vzdélavani. Mytus o jejich nepostradatelnosti je dost silny. Nehovoiim
zde o knihdch obecng, ale vylucné o ucebnicich, tedy o zhusténych a zjednodusenych
piehledech védnich obort.

Ucebnice jsou jako vylusténé k¥izovky

Pokusim se shrnout zakladni argumenty pro toto tvrzeni. Je tieba rozlisovat
mezi ucebnici a odbornou knihou. Zatimeo v odborné publikaci se o daném tématu
pojednava z vicero stran, predkladaji se fakta na obhajobu &i vyvraceni ur¢itych tvrzeni,
ucebnice predklada fakta vétsinou bez zminky o jinych pohledech. Ucebnice je strucnym
vytahem ze zavéri, ke kterym se dospélo, ale neobsahuje myslenkové pochody. jakymi
se k nim dospélo. M. Brady o tom vtipné pise: ,.Je to, jako byste dali zakim ohromnou
kiizovku, kterd je jiz vylu§téna. Neni tam uz nic na préci, snad kromé toho, ze by se ji
naucili nazpamét', coz neni pravé ukol, ktery by vzbuzoval nadseni nebo vabil inteli genci.”
Ucebnice predstavuji umély, rozkouskovany svét, tak nepodobny tomu, ktery je za
branami Skoly. Zakladni podminkou ugeni je smysluplnost. Ucebnice ji postradaji ve
velké mife. Zmifovala jsem se jiz o tom, Ze vyklad neni tim Jjedinym ani nejefektiv-
n¢jSim zpiisobem uceni, Ze velkou roli pfi uceni hraje aktivita ditéte, struktura jeho
nadani, zapojeni vice smyslii do uceni aj.  vyhrady vii¢i uéebnicim vychazeji z poznatku
o zptsobech ucenti. Tradi¢ni $kola je zaloZzena na verbalnim (slovnim) uéeni a na uceni
zpaméti. Vzhledem k riiznorodosti zpiisobii uéenti je to, jako by nam z bohaté prostiené
tabule dovolili brat si pouze jedno jidlo.

Vsichni si jiste vybavime obligatni véty: . Naucte se latku od stranky 34 do
stranky 37, priSté vas vyzkousim..“ To, co se déti pFitom uci jesté ,navic“, je
nebezpecné: uci se, Ze véci jsou celkem jednoduché, e na vsechno existuje jedna
spravnd odpovéd’ - ta 7 ucebnice. Neudi se pochybovat, srovndvat, kriticky myslet.
Prebiraji hotové recepty a uci se tim, Ze je zde vzdy nékdo, kdo zna spravny postup.
Protoze ony samy se postupiim objevovini neuci, vaimaji toto objevovani jako prici
Jinych. S timto postojem zadaji potom jako dospéli rychla a jednoduché reseni od téch
..hahofe™.

Doopravdy jsme se néco naudili, az kdyZ to umime pouZit

Hodnoceni presnosti reprodukce pasazi z uéebnice je snadné. Dejme tomu, ze
dit¢ diky své dobré paméti dostane i jedni¢ku. Co to vSak znamena pro jeho rozvoj,
pro jeho uspésnost v zivoté? Susan Kovalikova v knize Integrovana tematicka vyuka
piSe, ze doopravdy si osvojit pojmy ¢i dovednosti znamena byt schopen je pouzit pri
feSeni problémii, byt schopen nautit je jinou osobu, kter to potiebuje, byt schopen
pouzivat vyrazy k nim patfici v slozité situaci a v socialni interakci. a kone¢né byt
schopen konat pfiméfené v neo¢ekavanych situacich. To jsou kompetence pro skutec¢ny
svet, nikoliv jen pro situaci ve tiid¢, pro uspéni pii zkouseni na znamky. Na to uc¢ebnice
nestaci. To chce zcela jiné postupy vyuky.



Cim vice smysli je zapojeno, tim lépe

Uc¢ime se tim rychleji a Iépe, ¢im vice smysly nové informace vnimame. Vezméme
si napiiklad latku o zabé. Nejvice a nejsnadnéji se o ni déti nauci, kdyz ji budou moci
pozorovat piimo n¢kde u rybnika. Podnéty, které vnimame, se nejdiiv podrzi v ultra-
kratké paméti. Do dalSiho stupné - kratkodobé paméti - se maji Sanci dostat ty, které
maji pro nas n¢jaky vyznam a sou¢asn¢ maji moznost se ,naveésit™ na néco. co jiz
v paméti (v naSem védéni) existuje. Cim vice smysli je zapojeno, tim vétsi je mnozstvi
podnétl a tim veétsi Sance na zapamatovani.

Pojmy az po zkuSenosti, nikoliv pied ni

Teprve po pFimé zkuSenosti mohou prijit na radu pojmy. Ty se nyni jiz maji
¢eho zachytit, s ¢im propojit. Ve tiidé by mély byt riizné knihy k danému tématu a déti
by si v nich mély informace aktivne vyhledavat. Domaci tikoly by mély vést k ziskavani
dalSich informaci ¢i vyzkouseni nabytych védomosti v realném svété (napiiklad starat
se 0 zivou zabu aspon néjaky Cas). Tradicni viuka voli postup opacny. Nejdriv predklada
détem pojmy (vyklad nové latky), jejichz obsah vSak zastdva bez zkuSenosti prazdny.
Zustanme jesteé chvili u zaby. Pokud nelze jit s détmi k rybniku, bylo by dobré mit ve
trid¢ alespon zivou zabu. Nebo alespon tiirozmérny model zaby, ktery by mohl kazdy
zak sam prozkoumat. Naprosta vétSina déti se v3ak setka nanejvys$ s obrazkem a
s vykladem, ze Zaba je obojzivelnik a ma urcité charakteristiky.

Kdybych nyni zacala kritizovat kvalitu u¢ebnic, asi by se mnou mnoho lidi
souhlasilo. Je také co kritizovat: jazyk, kterym je stale fada u¢ebnic napsana, je ¢asto
nepiiméreny veéku déti, plny abstraktnich vyjadrent, Sroubovanych souvéti i slov, kterym
mnoho déti nerozumi. O obsahu, jeho vhodnosti i aktualnosti by se také mohly vést
diskuse. Jenze tim bychom se nedobrali podstaty véci. Pouze u uzite¢nych véci ma
smysl hovofit o kvalité. Ucebnice nejsou pro kvalitni vyuku nutné.

Omezeni uc¢ebnic by uSetrilo penize

Vyuka zalozena na aktivit¢ a prozitku je asové naro¢néjsi, nelze ji prebrat
vsechny informace. Déti se vsak nauci metodé, kterou se mohou dobrat dalsich
potiebnych védomosti ¢i dovednosti. Potom by nebylo tieba vynakladat tolik prostiedki
na ucebnice. Stacila by jedna nebo nékolik do tridy (nebo z vicero u¢ebnic po jednom
exemplari). USetiené penize by se mohly vyuzit tieba pravé na nakup dalsi literatury
nebo na financovani vyprav za brany skoly. Vyvoj poznatkii se méni rychle a déti
muze vic zaujmout aktualita, kterou maji tfeba nakopirovanou pro praci ve skupinach,
nez pasaz v uéebnici.



9. Doporuceni u¢itelum: kdyz nevite, zeptejte se déti

Dnesni mytus o ,.nutnosti autority ucitele™ spociva z&asti v nevyjasnénosti pojmi,
ale také v postojich vici détem vibec. Znacnou roli v tom také hraje nase tradice
piisné autoritativni vychovy. Autorita neni jednozna¢ny pojem. Ve slovnicich je definovana
i Jako moc (,.nejprimitivnéjsi formou autority je fyzicka moc*, Hartl, 1993). i jako vliv
zalozeny na znalostech, zkusenosti apod. Ackoliv by ucitel mél byt pFedevsim autoritou
ve smyslu viivu vyzralé osobnosti, jeho pisobeni ve tFidé je predevsim mocenské.
Je to on, kdo o viem rozhoduje, on md v ruce viznamny mocensky ndstroj —
znamkovani. Tradi¢ni Skola je na moci uitele primo zaloZend.

V dob¢ zavedeni povinné skolni dochazky koncem 18. stoleti byla poslusnost,
podtizenost jakékoliv formalni autorité cenénou vlastnosti. Skola musela tedy tyto
hodnoty pfedéavat dalsim generacim. Znamy je vyrok, ze ,.Rakousko nepotiebuje lidi
ucenych, nybrz dobrych poddanych.* Proto byl prijat systém vzdélavani vypracovany
podle vzoru pruské kadetky, tedy podle vzdélavani takové specialni profese, jakou je
vojenstvi.

I kdyby poslusnost, podFizenost pFikazim a donucovaci postupy nebyly kdysi
vbudoviny zamérné primo do systému vzdélivini Sirokych mas, dostaly by se
tam stejné v disledku tradicni vyuky, kterd nedbd na potfebu aktivity déti,
smysluplnost a vékovou priméfenost uciva, na individudlni vzdélivaci potieby
deti (ty Fesi nanejvys separaci déti). Protoze pokud neni vyuzita vnitini motivace pro
uceni, nezbyvé nez nasadit motivaci vnéjsi, odmény a tresty. které jsou spojeny s mocen-
skou pozici.

V soucasnosti je i v nasi spole¢nosti pfijimano, ze demokracie je pies viechna
sva Gskali tim nejlepsim znamym spole¢enskym usporadanim. Demokracie viak jiz
nepotiebuje poslusnost. ale aktivitu, iniciativu, zodpovédnost.

Demokracie znamena spolurozhodovini

Ustiedni my3lenkou knihy S. Sarasona Predvidatelna selhani skolskych reforem
Je, ze skute¢na zména Skoly nemuze nastat bez pierozdéleni moci. To znamena, 7e
moc soustiedéna centralné v rukou ucitele ve tiidé, feditele ve skole nebo u vedouciho
Skolniho afadu by se méla rozdélit formou spolurozhodovani. Clovék by se mél podilet
na rozhodovani o vécech, které se ho tykaji, jichz je soucdsti. Pokud jde o dospélé,
dd se pFedpoklddat vieobecny souhlas. Jakmile by §lo o déti, je to pro mnohé zvidsini,
snad i malo pFijatelnd pFedstava. Je to viak jeden z principti demokracie a té se déti
nemohou u¢it v autoritaiském prostiedi.

Jednou ze Sesti klicovych kompetenci Ramcového vzdélavaciho programu je
kompetence obcanska. Ta se neda rozvijet jen tim, ze se déti budou ugit o volebnich systémech
¢i historickych kofenech demokracie ve starém Recku. Bez odstranéni mocenskych pozic
uciteli to nepijde. Jak fesit konflikty a nevhodné chovani déti v tomto duchu popisuje velmi
detailn¢ kniha Respektovat a byt respektovan (2. vydani 2006).

Aby nedoslo k nedorozuméni: kone&né rozhodnuti je vzdy v rukou osoby na
vedoucim misté a v pripadé déti v rukou dospélych. Jde vsak o to, aby viichni zicastnéni
meli moznost se k véci vyjadrovat, aby rozhodnuti bylo argumentaéné zdivodnéno
a pokud mozno bylo dosazeno dohody zi¢astnénych stran.
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Ucitel nema rozhodovat o viem sam

Tradi¢ni autoritarsky vyucovaci systém naklada uciteli na bedra velké biimé.
Kromé toho, Zze mu tento systém nabizi jen malo efektivni metody vyucovani (v podstaté
odporujici psychologii uceni). ma si jesté sam samotinky poradit se viemi t&mi
nenadalymi situacemi, ¢asto socialné velmi naro&nymi. Obecna predstava o ucitelské
profesi je, ze rozhodovat o viem ve tridé neni jen pravomoc, ale také povinnost ucitele
(,.vzdyt je za to placen®).

Jen malo ucitelii pfibira déti k feSeni situaci ve téidé. Na nasich seminafich
doporucujeme ucitelim: kdyz nevite, zeptejte se déti. Slyseli jsme jiz hodné piibéhi,
kdy tento pristup vyfesil slozité situace. S. Sarason popisuje ve zminéné knize prihodu.
kdy v prvni tiidé jedna hol¢icka chtéla, aby ji pani u¢itelka pochovala. Ucitelka ji vlidné
odvedla zpét na misto a vysvétlila ji, ze musi délat to, co ostatni. Na autorovu otéazku.
proc ji nepochovala, udivené odpovédéla, ze samoziejmé proto, protoze by to pak chtély
vSechny déti. Sarason pise. ze kdyby se ucitelka zeptala déti, zda ma hol¢icku pochovat,
protoze to ted’ moc potiebuje. déti by s nejvétsi pravdépodobnosti souhlasily, zvlast
kdyby Fekla, Ze je ochotna pochovat kazdého, komu je tak moc smutno Jjako ji. Bez
spolupréce a spolurozhodovani déti se viak v zajmu udrzeni kazné musi vzdat zcela
prirozené lidské reakce - (1¢inné utisit rozrusené dité.

Dobry vztah k détem nestadi, kli¢ova je icta

Mocenska pozice ucitele nemusi byt nutné doprovézena prisnosti ¢i dokonce
krikem. Jisté kazdy z nas zazil laskavé ucitelky, zejména na prvnim stupni, které mély
své zaky upfimné rady. JenZe mit rad déti samo o sobé nestaéi ani pro demokratizaci
Skoly. ani pro tolik potiebnou zménu vyuéovani. Kli¢ovym postojem je ucta k ditéti,
partnerstvi na lidské arovni. To se hodné vymyka béznym piedstavam o vztahu k détem.
Dite je prece hloupejsi, nezkusengjsi, k tomu pravné neodpovédné, takze partnerstvi se
zda nemozné. Nékdy se pojem partnerstvi s détmi zaménuje s .vymeénou pozic*. Pro
nékteré dospélé jako by existoval jen jeden model vztahti: nékdo ma ..vrch*. druhy je
pak v podfizené pozici. Pokud by dospély mél opustit nadiazenou pozici, vyplyva z toho
pro n¢j jen jedina predstava - Ze ,.vrch* by zacalo mit tim padem dits.

Mozna poslouzi ptimér s kniznim pribéhem jistého Anglicana, ktery se vydal
do Indie, jez tehdy byla jesté britskou kolonii. Tento svobodomyslny mlady muz odsu-
zoval kolonialismus a soucitil s ubohymi Indy. Zména, kterou v onom romanu prosel.
by se dala charakterizovat jako proména blahosklonného Evropana, ktery ma rad
.barevné™, k uvédoméni si a uznani jejich rovnocennosti.

Misto pravidel vnucenych shora potiebujeme pravidla viastni

Opusténi autoritativniho pristupu ma sva rizika. Pouze uvolnit tradi¢ni vnejsi
disciplinu, zaloZzenou na moci u¢itele, beze zmény vyukovych postupi, miize vést sku-
tecne k chaosu. Cesta vede pres vytvireni pravidel pro souziti ve t¥idé i §kole spolecné
s détmi. KdyZ jsou tato pravidla vytvoFend spolecné, demokraticky, déti se jim
ochotnéji podFizuji a samy dohliZeji na jejich dodriovini.



10. Kontrola k péstovani odpovédnosti nestaci

O tom, jak se chova zodpoveédny dospély ¢loveék, mame celkem jasnou predstavu.
Ale v piipadé déti? Jednat zodpovédné znamena néco délat, protoze vim, ze je to
potiebné udélat a je to v souladu s tim, co se obecné uznava jako lidem prospésné ¢i
spravné. Znamena to ale také néco neudélat, nepovazuji-li to za spravné, a nést dusledky
takového rozhodnuti. Z toho vyplyva., ze zdrojem odpoveédného jednani je vnitini
ztotoznénost s tim, co délam, tedy vnitini motivace. Tytéz véci je mozné délat
i z vnéjsich pohnutek - napriklad pro penize, ziskani vyhod ¢i z divoda vyhnuti se
sankcim. Kdyz pomine vidina odmény ¢i hrozba neprijemnostmi, pak toto chovani
pomine také. To by ovsem stézi nékdo oznacil za odpovédné. (Abych predesla
nedorozuméni, uvadim, ze mzdu za praci nepovazuji za odménu, je to soucast
oboustranné smlouvy. Odménu chapu jako lakadlo, jako manipulaci, aby dotyény udélal
néco, co by jinak nedélal.)

Projevy zodpovédnosti a poslu$nosti mohou vypadat stejné

Jak vsak rozpoznat, zda v détech vychovavame zodpovednost? Vzdyt to, co
bézné povazujeme za znaky zodpovédnosti ve skole, se vlastné zcela kryje s projevy
poslusnosti. Dité, které si nosi pomticky do skoly, ma vzdy vypracované domaci ukoly.
naucilo se zadané stranky z ucebnice ¢i seSitu, nevyrusuje pii hoding, chova se slusné
vuci ucitelim i détem, se takto miize chovat jak na zakladé zodpovédného pristupu ke
vzdeélavani, tak z pouhé poslusnosti.

Neni cilem, abychom byli schopni desifrovat, zda se v podminkach, kde je
vyzadovana totalni poslusnost, prece jen dité chova zadanym zptisobem nejen proto,
ze musi, ale také, ze to tak samo chce. Cilem je vytvorit takové podminky ve skole,
aby rozvoj zodpovédnosti u déti byl mozny v co nejvétsi mire.

Danové nechtéli mit manipulovatelné obcany

Vim, ze riskuji popuzenou reakci nékterych ¢tenari, kdyz uvedu priklad z ciziny,
a to opét z Danska. Vzpominam si, jak mi Danové vypravéli, co bylo podnétem pro
jejich reformu skolstvi. Uvédomili si, ze Hitler prisel k moci legalné, tim, ze
zmanipuloval davy. Uvédomili si, ze pro zachovani demokracie je velmi dulezité mit
nemanipulovatelné obcany. Ten, kym je manipulovano, bude manipulovat témi, kdo
Jjsou pod nim. Proto postavili svou reformu Skolstvi na svobodé a zodpovédnosti
(nikoliv poslusnosti) ucitelu.

Nikdo z téch, ktefi se snazi o zménu naseho vzdelavani, nechce nekriticky
piejimat systémy jinych zemi. Na druhé strané neznat Gspéchy i chyby vzdélavani za
hranicemi znamena nebezpeci opakovani chyb, které jinde jako chyby uz rozpoznali
(prikladem je zavedeni viceletych gymnazii, ackoliv v té dobé byly v Evropé jasné diikazy
o negativnich dopadech selektivity na urovni zakladniho vzdélavani).

Pokud je zodpovédnost kazdého ¢lovéka zadouci hodnotou i pro nasi spolecnost,
méli bychom se zajimat, jakym zpusobem ji nase Skola v détech vychovava.
Nepodcertujme vliv Skoly. VeétSina déti stravi stykem s uciteli pFinejmensim stejné
Casu jako stykem s rodici, spife vSak jesté vice.
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Vychova k zodpovédnosti predpoklada moznost volby

Tradicni Skola stavi na naivni vife v silu slova. Samoziejmé, ze i o zod-
povédnosti si déti od uciteli vyslechnou mnohé. Jenze daleko mocnéjsi prostredky
vychovy jsou vzory chovéni a zejména vlastni zkusenosti a prozitky. Uvadéla jsem jiz.
ze mezi podminky vnitini motivace patii tzv. tii S - smysluplnost, spoluprace
a svobodna volba. V3echny jsou v tradi¢ni skole zna¢né opomijeny. Posledni - svobod-
na volba, je vsak pro zodpovédnost podstatna. Abychom mohli (méli vitbec pravo)
Zdadat od nékoho zodpovédnost, musi mit dotyény moZnost vybrat si, ucinit néjaké
rozhodnuti. To plati stejné pro dospélé jako pro déti. PFikazy vychovavame k poslus-
nosti, nikoliv k zodpovédnosti. Mnozi rodice i ucitelé na otazku, ¢im vychovavaji
u déti zodpovednost, uvadéji, ze zejména tim, ze dusledné dbaji na to, aby si dité plnilo
sve povinnosti. Je to omyl, jeden z dalSich mytu vzdélavani i vychovy. DohliZenim na
plnéni zadanych ukolu, k nimz se dité nemda pravo jakkoliv vyjadrit, vychovava-
me pFedev$im poslusnost. Plati to v roding i ve skole.

Vybér miva vzdy mantinely

Vybér se samoziejme déje v ramcei ur¢itych pravidel a hranic. Vybér neni mezi
ucenim a nicnedélanim, ale je mozné nechat dité, aby si vybralo mezi riznymi u¢ebnimi
akoly, dobou, kdy dité vybrany tkol udéla, v jakém poradi, zda sam nebo s nékym
(a kym). Tradi¢ni frontalni vyuka (tj. kdy vSechny déti délaji ve stejnou dobu stejné
véci) nepocita s tim, ze by si déti mely néco vybirat. Vzpominam si. jak na jednom
naSem kurzu referovala pani ucitelka o reakci chlapce z osmé tiidy na to, ze si déti
mohly v chemii vybrat k feSeni rizné akoly: ,,Vite, pani ucitelko, Ze je to od prvni
tiidy ve Skole poprvé, kdy se mé nékdo zeptal, co chei délat?*

Predpoklad, ze déti si budou vybirat jen to nejleh¢i a budou se snazit unikat. se
pritom nepotvrzuje. Tuto cestu voli spi§ déti, které jsou jiz hodné zavislé na vnéjsi
motivaci, tj. vétsi uspokojeni nez zajimava a jejich moznostem odpovidajici uloha
Jim piinasi spiSe dobra znamka (to je jiz velkeé riziko pro vyvoj osobnosti).

ZKkusenosti ukazuji, ze pokud déti nelakame na jednic¢ky ani nehrozime $patnymi
znamkami, orientuji se pomérné dobfe ve svych schopnostech a vybiraji si pfiméfené
naro¢né ukoly.

I u nas to uz nékteri ucitelé uméji

Takova Skola neni utopii, znam po republice dost uciteli, ktefi takto pracuji
(a je jich samoziejmé mnohem vic, sta¢i si napriklad nékdy zajit na setkani PAU —
obc¢anského sdruzeni Pratel angazovaného uceni a setkate se na jednom misté hned
s n¢kolika stovkami takovych ucitelin). Existuji dokonce celé $koly a ja jsem vidéla
Jejich zaky. Nemaji potize s kazni, uCitelé nejsou vycerpavani bojem s zaky, v bezpe¢ném
klimatu se velmi dafi kvalitnimu uéeni. Pokud by podle téchto principti byly vzdélavany
viechny déti, prestala bych mit o nasi spole¢nost a o udrzeni demokracie v ni strach.
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11. Vyuka zaloZena na odménach a trestech ma rizika

Tresty a odmény jsou pouhou nahrazkou tam. kde selhavame ve vytvoreni
podminek pro fungovani vnitini motivace. Mnoho lidi si viak presto nedovede
vzdélavani i vychovu déti bez tresti, odmén a pochval predstavit. Vétsina uciteli
i rodici stale veri v jejich pozitivni funkci.

Neni sporu o tom, ze odmény a tresty priméji ¢lovéka, aby néco udélal ¢i
neudelal. To nelze poprit. Mytem je vsak vira v jejich dlouhodoby pozitivni u¢inek.
Z dlouhodobého hlediska znamenaji pro vyvoj détské osobnosti dokonce znaéné
riziko.Ve Skole jsou odmény a tresty reprezentovany piedevsim znamkami, pisemnymi
sdelenimi rodi¢im (poznamky), veiejnou pochvalou ¢i pokaranim a dalsimi sankcemi.
také vSak (a to vyrazné) soutézemi.

Zacnu dvéma spole¢nymi rysy odmén a trestii: za prvé se pii jejich pouzivani
bud’ viibec nezabyvame pricinami, nebo jen malo a povrchné (..vyslech™ ditéte proc to
udélalo, neni jesté analyzou piicin). Jestlize odstranuji nezadouci chovani nebo Vy-
volavam chovani zadouci tim, Zze néco slibim nebo né¢im pohrozim, nepotiebuji se
avahami o pfi¢inach zdrzovat. Tresty a odmény viak nejenze nefesi problémy, ony je
zastiraji. ProtoZe nezasahuji do pFicin chovdni, do postojii a emoci, které se vizou
na chovani, nemohou ani pfispét k opravdové zméné tohoto chovini.

Jak odmeény, tak tresty jsou predevsim manipulaci s druhym &lovékem. Daji se
vyjadrit vétou: udélej toto a dostane$ tamto, neudélas-li toto, stane se ti tato
nepfijemnost. Disledky odmén a tresti si 1épe uvédomime, kdy?7 si predstavime sami
sebe, Ze nas nékdo chee timto zpiisobem manipulovat a ovladat, nez kdyz jsme v situaci,
kdy my sami nabizime odménu nebo hrozime trestem.

Trest nevede K vnitini zméné chovani

Argumentovat proti trestim nebude asi tak obtizné jako presvédéit ctenare
o skodlivosti odmén. Zdakladni poselstvi, které déti pFi trestini vaimaji, je: , Nasili
Jje prijateiné. Pokud md clovék dost velkou moc, pokud je vési a silnéjsi, mize
druhému ublizit.* Je velky rozdil mezi trestem a pFirozenym ndasledkem né¢jakého
¢inu nebo chovani. Trest zalezi na libovili trestajiciho, piirozeny dusledek logicky vyplyne
ze situace. Casto zkazime blahodarny ucinek prirozeného nasledku vétickou A za
trest...™. Situace je nahle psychologicky jina, zahani dité do opozice. Z piirozenych
dusledki se u¢ime ménit své chovani, trest vyvolava tii zakladni schémata chovani:
dikladnéjsi zvazovani rizika (aby mne nechytili), slepou poslusnost nebo revoltu. Ani
Jedno nepatii mezi zadouci cile vychovy.

U odmén obecné plati, ze ¢im vice jich davame, tim veétsi mnozstvi je zadano.
Pote, co clovek dostane odménu, neni jiz zadny divod pokracovat v &innosti, leda pro
dalsi odménu. Na argument, Ze se napiiklad zvysil pocet preCtenych knih po zavedeni
ziskani jednicky za kazdou piec¢tenou knizku, je tieba se zeptat, co bude, kdyz tieba
Jjiny u¢itel nebude jednicky za piecteni knihy davat. Domnénka, 7e dité uz mezitim bude
nadSenym ¢tenarem, patii do oblasti zboznych prani, nikoliv do reality. Zmény chovani
trvaji jen po dobu trvani odmény, pak se vétsinou vraci opét to predchozi. (Poznamka:
Mluvime zde o odméné v situaci u¢eni a vychovy. Néco jiného Je odména za praci ve
smyslu finan¢niho ocenéni, plat. ktery prispiva k uspokojeni nasich zakladnich potieb.)
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K zdakonitostem odmén patii, Ze ubijeji pivvodni vnitini motivaci a vytvireji
zavislost na vnéj§i motivaci. Nahodné pozorovani ve dvou $kolach se stejnym
programem podnitilo fadu experimentii. V jedné Skole si hraly déti zanicené s hrami,
které rozvijely rizné dovednosti, nejen v hodinach, ale i o prestavkach a jinych volnych
chvilich, kdezto v druhé hraly tytéz hry jen v hodinach, v nichz jim byly predlozeny
ucitelkou. Rozdil byl v tom, Ze ve druhé skole ugitelka, aby ..povzbudila™ zajem déti
a prispéla tak k co nejvétsimu rozvoji jejich schopnosti, hrani odménovala. To, co se
stava pouhym prostiedkem k ziskani odmény, ztrici na hodnoté.

Odmény nezlepsi kvalitu

Dalsi mylnou predstavou je, ze odménami zlepsime vykon. Mnoho psycho-
logickych pokusti skon¢ilo se stejnym vysledkem: pokud dveé skupiny pokusnych osob
mely fesit stejnou dlohu, piicemz jedna skupina méla za dobry vysledek slibenou
odménu, kdezto ta druha ji fesila prosté jen na pozidani, bez slibu odmény. druha
skupina méla vysledky lepsi! Tento poznatek se také jiz promita do teorii fizeni podnikii:
kde je zdjem o zlepSeni kvality prace, upousti se od manipulace zaméstnancii mimo-
radnymi odménami ¢i vyhodnocovanim .nejlepsich pracovniki™ a nahrazuje se to
moznosti podilet se na rozhodovani. Vnéjsi motivaci mizeme dostat z lidi vykon, ale ne
kvalitu.

Vétsinou je jasné definovano, za co se odména dostane. Chovat se ¢i délat néco
po svém, jinym zpisobem, snizuje moznost ziskat odménu. Kdyz nékdo pracuje pro
odménu, déla presné jen tolik, kolik je na ziskani odmény nutné. Nechce riskovat
Spatny vysledek. Chee uspét tak ¢asto a tak rychle, jak jen mozno, a to nékdy i postupem
ne pravé moralnim, coz pro déti ve vyvoji znamena velké riziko. Nechce uspét
v Cinnosti, ale v ziskani odmény. Zndmkovani tak odnauéuje déti tvorivému chovd-
ni, snaze prekondvat sam sebe. Naopak je uci vybirat si tu nejsnazsi dostacujici
alternativu. Dalsi vyzkumy dokumentuji, ze lidé, ktefi se stali zavislymi na vngjsi
motivaci, si hledaji leh¢i ulohy i v piipadé, ze nejde o ziskani odmény!

Pro¢ vngjsi motivace tak urputné ve $kole pretrvava? Ugitelé pouzivaji tyto
postupy nejen z neznalosti jejich dopadu, ale také proto, Ze vétsinou nemaji potiebné
dovednosti pro jiny pfistup. Kdyz v3ak sliby jedni¢ek nebo hrozby prestanou u¢inkovat,
nemaji jiz moc dal3ich alternativ.

Manipulace, kontrola a ovladani lidi jsou v rozporu s principem demokracie.
A nenamlouvejme si, ze slibit détem vychazku do zoo, kdyz budou cely tyden .hodné*,
se n¢jak vyznamné lisi od korupee, kterou tak odsuzujeme.
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12. Ve stresu lze ze sebe vydat naucené, ale nelze se ucit nové

V zivoté se dostavame do riznych zatézovych ¢i dokonce stresovych situaci.
Samoziejmé chceme, aby se v nich nase déti, az jednou dospéji, nehroutily, aby je
umély zvladat co nejlépe. Je dost rozSitenym mytem, Ze déti nejlépe na stres pfipravime,
kdyZ jim poskytneme néco jako trénink ve stresovych situacich. Od této mylné
ptedstavy je jen krii¢ek k tvrzeni, Ze Skola ma byt mistem, které ma poskytovat dostatek
prilezitosti ke stresovym zazitkim. V psychologii existuje pojem racionalizace. Jde
o dodatecné ,logické™ zdliivodnéni chovani ¢i néjaké udalosti, které nejsou v néjakém
ohledu spravné, abychom ukonejsili nase svédomi. Lidové bychom fekli ,,lhat si do
kapsy*. Nas dnesni mytus o uzite¢nosti stresu ve Skole je vlastné né¢im takovym.

PriméFena zatéZ neni stresem

Jiz n€kolikrat jsme narazili na nejasnosti v pojmech. Nékdo oznacuje nespravne
pojmem stres jiz skute¢nost, ze dité se ma (ba pro sviij zdarny vyvoj pfimo musi)
setkavat s pfiméfenou zatézi a s dostatkem podnéti. Mezi podnéty pocitame samo-
ziejmé i ty nepiijemné, ktere rovnéz aktivizuji dité k jejich pfekonani, odstranéni ¢i
vyrovnani se s nimi.

Co je tedy stres

Stres v jeho skute¢ném vyznamu znamend. ze podnéty svou piemirou
a neprijemnosti vyvolavaji jiz tzv. stresovou reakci, pfi niz v téle nastavaji chemické
a fyziologické zmény. Ty se vytvorily u Zivodicht proto, aby se organismus v ohroze-
ni Zivota mohl branit, vesmés bojem nebo Gitekem. U ¢lovéka (a také u vyssich saven)
se za stresové pokladaji i situace psychické a socialni zatéze, pfi nichz zivot ohrozen
neni. Stresorem je tedy také neuspokojeni nasich lidskych potieb - potieby bezpeéi,
lasky, za¢lenéni do skupiny, projevi pfijimani od druhych lidi, sebetcty a sebe-
realizace. Mechanismus reakce na né, tj. vyplavovani mnozstvi hormonii do krve
a zablokovani myslenkovych pochodi, vsak zistava stejny. Mysleni je totiz ¢asoveé
naro¢ny pochod a v situaci ohrozeni. kdy je tieba reagovat rychle, by mohl zivogicha
stat i zivot. A tak, 1 kdyz by nam mysleni prospélo v feseni situace, stres naSe mysleni
ochromuje.

Kdyz jsme ve stresu, nemuzeme se ucit

Skola je mistem, kde méa probihat uéeni. Z uvedeného vyplyva (a mnoho
vyzkuml mozku to potvrzuje), ze pokud se citime ohroZeni (tedy jsme ve stresu),
nemizeme se ucit, protoZe uceni je spojeno s myslenim, a to je zablokovano. V téchto
situacich jsme zaméfeni predeviim na to, abychom se z ohroZeni dostali. Tato reakce
je vlastné vydej, nikoliv pfijem. Ve stresu se miizeme vypnout k vykonu, vydat ze
sebe jiz nau¢ené, ale velmi omezené ¢i spise viibec se miizeme uéit néco nového. Cim
vice ohrozeni déti ve Skole pocitiuji, tim hiife nastava proces uceni. Efektivni ptitom je,
aby se déti naucily co nejvic piimo ve Skole, nikoliv ve svém volném ¢ase a za pomoci
rodici.
Nedostatek i pfemira podnétu stresuji

Skola, ve které by se toho moc nedélalo, by byla pro déti také stresujici. Je naprosto
mylna pfedstava, Ze by se détem v takové Skole libilo. Svéd¢i o tom i zkuSenost
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z jedné tiidy, kam piisly shodou okolnosti po ranu dvé navitévy. Po kratkém rozhovoru
s druhou navStévnici se na ni déti prosebné obratily, aby diskusi s nimi zkrétila, protoze
ony by se uz chtély uéit. Bylo to v druhé t¥idé na $kole s netradiéni vyukou.

Paradoxné tradi¢ni Skola stresuje déti obojim - i premirou podnéti (zahlceni
informacemi, jeZ neni ¢as vstiebat), i nedostatkem podnéti (napf. pfi zkouseni pied
tabuli, kdy se ostatni nudi, monoténni vyklad, kdy je té7ké udrzet pozornost atd.). Vratme
se viak k rozsifené predstavé, Ze nejlepsi piipravou na néco je pokud mozno co
nej¢asnéjdi vystaveni ditéte dané situaci &i primo ..trénink® v ni. Kdybych tvrdila, Ze
nejlepsi pfipravou toho, aby dité nemélo potize v prvni t¥idé se &tenim, je, ze je budeme
ucit Cist od dvou ¢&i tif let. opravnéné nebudete souhlasit. Vzdyt na zvladani &teni
piipravujeme dité jinak, zejména tim, Ze rozvijime jeho zrakové i sluchové vn imani,
smysl pro rytmus a také tim, Ze ditéti hodng& ¢teme a vytvarime pozitivni postoj ke
knize.

Ne vsechno se da trénovat jako hra na klavir ¢i sportovni vykony, kde plati, ze
¢im vice se cviéi, tim lepsi vysledky. Cim je dany jev slozit&jsi, tim méné se d4 jed-
nodusSe natrénovat. To plati i o zvladani stresu. Podle nékterych autori je nejvaznéjsi
pusobeni téch stresorti, které ohroZuji nase .,ja*, jadro nasi osobnosti, tedy nasi sebetctu.
Vysoké sebetcta je naopak spojena se spontannim chovanim, ujasnénou motivaci,
s pocity bezpeti, klidu, energie. Posilovéani sebeticty je tedy jednim z nejlepsich
zpusobil, jak pfipravovat déti na zvladani stresovych situaci.

Meéli bychom tedy po Skole Zddat nikoliv, aby produkovala stresy a tim déti na
né pripravovala, ale aby zhodnotila celé své piisobeni z hlediska rozvijeni sebeticty
déti a cilené a s plnou zodpovédnosti odstranila vie, co tomu brdni,

Vytvafeni bezpe¢ného klimatu ve $kole, pééi o dobré vztahy ve tiidé nepovazuji
za jakousi ,,nadstavbu® ¢i luxus, ale za zakladni predpoklad pro vétsi efektivitu vyuky.
I Ramcovy vzdélavaci program uvadi ,.vytvareni pohody prostredi, zdravého uéeni
aotevieného partnerstvi jak mezi zaky a u¢iteli, tak mezi ugiteli a vedenim Skoly* jako
prvni polozku ve vy¢tu psychosocialnich podminek pro realizaci zmény ve vzd&lavani.
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13. Bezpecné klima ve tridé je nutnou podminkou
kvalitniho uceni

Dnes jiz vime o procesech u¢eni mnohem vic nez v dobé, kdy vznikl zplsob
vyuky, ktery nazyvame tradi¢ni. Pouzivat zastaralé nastroje, kdyz jiz mame lepsi
a vykonnéjsi, je pfinejmensim nerozumné. Jenze piesné tak se chovame pii vyuce
nasich déti.

Vyzkumy mozku rikaji jasné: kvalitni u€eni potiebuje pocit bezpedi a smyslu-
plnost

Strach, izkost a stres nemaji pouze negativni u¢inky na vyvoj osobnosti ditéte,
ale jsou také v uréitém vztahu k uéeni. Ve chvili, kdy se bojime, se nemiizeme ucit.
Kdyz se clovék citi ohroZen (skuteéné nebo domnéle ), jeho mozek ,pFepne z mozkové
kary na své niZsi ¢asti. V nich v¥ak ono Zddané akademické uceni nenastdvd. Vime,
ze limbicky systém v mozku t¥idi signaly a informace z okoli predevsim z hlediska
ohrozeni. Pokud nejsou ohrozujici, pak jsou posuzovany jesté z hlediska smysluplnosti.
Jen to, co je shleddano jako neohroZujici a smyslupiné, md Sanci na nasi pozornost
a na zapamatovdni (pokud se to do paméti nedostane drilem, coz je cesta mnohem
pomalejs$i a namahavéjsi). Podminkou kvalitniho uceni je tedy bezpecné klima
a smysluplnost uciva.

Totéz potvrzuje i psychologie

Americky psycholog A. Maslow sestavil zdkladni lidské potreby do tvaru
pyramidy, aby tak vyjadril skutecnost, ze uspokojeni potreb, které jsou umistény vyse,
Jje mozné jen tehdy, kdyz jsou uspokojeny potreby umisténé pod nimi. V samé zékladné
jsou potreby fyziologické - potfebujeme jist, pit, spat. byt v teple, stfidat aktivitu
s odpoc¢inkem, mit dostatek podnétii atd.

Hned nad fyziologickymi potfebami je potFeba bezpeci. Znamena nejen to, ze
nas nikdo a nic neohrozuje, ale také potiebu radu, predvidatelnosti véci, jistoty. Bez
uspokojeni potieby bezpeci bude obtizné uspokojena i dalsi potieba - potFeba lisky,
ndaklonnosti, potFeba nékam patrit.

Vy§§i potreby

/ Potieby seberealizace \

/ Pot¥eby sebeticty a uznani

/ Potieby sounalezitosti a lasky \
/ Potieby bezpeti \
/ Fyziologické potieby \
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V dalSim ,patie™ pyramidy se nachazi potFeba uzndni a sebeiicty. Ta v sobé
zahrnuje dosazeni usp&sného vykonu, piijeti a tcty od druhych, Uspéch zde neznamena
byt Gspésngjsi nez nékdo jiny, ale fakt, ze vSichni potfebujeme, aby druzi davali najevo,
ze to, co délame, jak nejlépe umime, je hodno uznani.

Nasleduje potieba seberealizace (naplnit to, ¢im Eloveék potencialné je, délat si
veei po svém). Vrchol pyramidy tvofi vyssi potFeby (védéni, spravedinosti, estetické
potieby apod.). U déti plati, ze dlouhodobg&jsi neuspokojovani téchto zakladnich
lidskych potieb vede k porucham vyvoje osobnosti. U dospélych muze dojit za ur¢itych
okolnosti k tomu, Ze potieby stojici vy$e mohou byt uspokojovany i bez uspokojeni
potieb nizsich (prikladem jsou tfeba umélci, ktefi - a¢ v nepfiznivych materidlnich
podminkach, osaméli a neuznavani - vytvofili vynikajici dila a uspokojovali tak svou
potiebu seberealizace). U déti to viak mozné neni.

Potieba bezpeéi nemiize byt uspokojovana tam, kde je ve tfidé napt. Sikana, kde se
k sobé déti chovaji hrubé, kde se boji zkouseni, pisemek, ironie ucitele, kde je Sasté verejné
srovnavani (kdo je lepsi a kdo horsi) atd. Na otazku, co by détem pomohlo citit se ve Skole
bezpe¢néji, se ucitelé dozvidaji skute¢nosti, o kterych ¢asto neméli tuseni. Podotykam, ze
na tuto otazku odpovi déti upfimné jen tam, kde se jiz relativné bezpe&né citi.

Potieba uzndni je pak ohroiena prakticky u vSech déti, které maji jinou
strukturu naddni, ne se v tradicni §kole Zddd, nebo u téch, jejichz naddni nedosahuje
predem stanovené ,lat’ky*.

Nejen naucit predmét, ale i umét vytvorit bezpe¢né klima je naplni praice uditele

Spole¢nost se méni a s ni se méni i déti. Vétsina ucitelii viak pouziva stale tytéz
metody. Kdyz selhdvaji, reaguji spiSe tim, Ze je pouzivaji ve vétsi mife, nez aby hledali
jiné (napf. stupiuji tresty, ale neprejdou napiiklad k metod€ vyvozovani pravidel
spolecné s détmi, kterou by se ovSem museli nejdiiv naucit). V jednom ¢lanku o odlivu
uciteli ze Skolstvi prohlasila jedna byvala uditelka, Ze ,,pedagogicka fakulta ji dala
mnohé a Ze jeji selhani v pedagogické praxi se netykalo profesnich znalosti®. Vydé-
sila se, kdyz den ze dne méla komunikovat s obrovskym poétem déti a adolescenti,
mezi nimiz byli i takovi, ktefi byli v podmince za kradez a znasilnéni. Profesnimi
znalostmi minila asi znalosti z obsahu pfedmétu, ktery méla vyucovat, coz je vsak
Jeden z dalSich omylu. Jadrem ucitelské profese je vytviret ty nejlepsi podminky pro
to, aby se déti mohly, chtély a umély ucit. V jednom odborném filmu kdosi opravi
ucitelku, kdyz hovofi o sobé jako o u¢itelce matematiky: ,\Ne, vy jste uditelka déti
a matematiku pouzivate jen jako nastroj.”

Nové cile vzdélavani

Tento pfistup se zavedenim Ramcového vzdélavaciho programu stava oficialnim
smérem, kudy by se nase Skolstvi mélo ted’ ubirat. Jednou vétou: ucivo jiz neni chapano
jako to hlavni a jediné, o co ve $kole jde. uCivo je nyni povazovano za prostiedek,
kterym se maji rozvijet klicové kompetence, kterych je Sest a pokryvaji vyznamné
okruhy lidské ¢innosti (kompetence ucit se, fesit problémy. pracovat, spolupracovat,
vychazet spolu, byt obéanem).

Piiprava ucitelii na fakultach u nas by méla v daleko vétsi mite nez dosud vybavit
budouci ucitele nastroji k takto pojimanému vzdélavani. Umét vytvoFit bezpecné klima
ve tFidé nespocivd jen v tom byt na déti hodnd*. To je soustavna a cilevédoma
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prace se vztahy ve tfidé, s emocemi déti, s vyvezovdnim a tvoFenim pravidel souZiti
za spoluucasti déti, s vytvaFenim ovzdusi duvéry, otevienim prostoru ke
komunikaci atd. Nelze ji vSak chapat jako préci navic. Je to vytvareni nezbytného
ptredpokladu pro to, aby u¢eni ve Skole nebylo ztratou ¢asu pro déti i ucitele i ztratou
financi, které do Skolstvi investujeme. Bez opravdu profesnich znalosti a dovednosti,
mezi néz by na prvnim misté mély u uditell pattit znalosti z psychologie, pedagogiky,
komunikace apod. a jejich aplikace, se to uciteltim bude délat opravdu tézce. Proto je
tak dilezité dalsi vzdélavani (jako ostatné v kazdém povolani). Rodice by se méli zajimat,
jaké kurzy ucitelé jejich ditéte absolvovali a jak byly zaméreny.
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14. Znamky a ¢asna selekce déti
jsou velkou bolesti nasi $koly

Casto se Fika, Ze viechno zalezi na osobnosti ugitele. Jisté, osobnost uditele je
duleZitd, ale nikoliv vSemocnd. Existuje fada omezeni plynoucich pfimo ze systému
vzdélavani, vii¢i nimz jsou i ti osobnostné nejlépe disponovani ugitelé bezmocni. Zmitime
se alespoii o dvou velmi vyznamnych: je to znamkovéni a naruseni piirozeného slozeni
tFid brzkou selekei déti do riiznych jazykovych, sportovnich &i matematickych tiid
a zejména viceletych gymnézii. Ackoli novy zdkon o vzdélavani umoziiuje jiz $koldm
volbu mezi zndmkovanim a slovnim hodnocenim, pravdépodobné bude znamkovani
dlouho jesté na naich Skolach pretrvdvat. Paradoxné nejvétsi prekazku zde tvofi
nepouceni rodice, ktefi se zndmek domahaji i tam, kde by ugitelé sami dali prednost
slovnimu hodnoceni.

Nové pristupy a znamky nejdou dohromady

Ugitelé, ktefi se snazi o nové pifstupy, jsou opravnéné neitastni ze znamek. Je
to néco jako schizofrenie. Na jedné stran¢ uci déti délat véci pro né samé, chtéji, aby
videly hodnotu v ueni, v poznévani, vénuji pé¢i socidlnim dovednostem, vztahtim ve
tfidé - a soucasné museji pouzivat znamky, které jdou piimo proti témto hodnotam.
Jsou totiz signalem, Ze proces uceni neni diilezity, Ze se zde stale hraje hra o ziskani
trofeje zvané dobra znamka.

Déti by se bez znamek obesly, rodi¢e vétSinou ne

V tomto ohledu byvaji rodi¢e konzervativngjsi nezli ugitelé. Dozaduji se znamek.
Zejména rodi¢e nadanych déti se tézko lou¢i s moznosti pochlubit se jednickami svych
ratolesti. Pro mnohé je zase snazsi omezit svou odpovédnost za vzdélavani déti na
pochvalu, pokarani ¢i dokonce trest za znamku. Zabere to mnohem méné &asu ne si
povidat s ditétem, co nového se nauéilo, jak to pochopilo, propojovat mu to jesté do
Jinych souvislosti se svétem, ktery ho bezprostiedné obklopuje. Bude tieba jests mnoho
vysvétlovani a argumentace (Ze stres je nesluditelny s kvalitnim uéenim, e zavislost
na vnéjsi motivaci je pro Zivot nepfizniva atd.), nez rodice pochopi, ze znamky détem
Jen Skodi. Bude potiebna i publicita piikladii z praxe (dnes jiz nejen ze zahraniéi, ale
1z naSich 8kol), Ze déti se uéi i bez znamek, a to dokonce mnohem lépe.

Zakon jiz predtim umoziioval, aby se v prvnich tfech ro¢nicich zakladni $koly
neznamkovalo, aby se uzivalo tzv. §irsi slovni hodnoceni (bylo viak k tomu tieba souhlasu
rodi¢u). Slovni hodnoceni bylo také povoleno ve vysSich tfidach u déti se specifickymi
poruchami ueni (dyslexie apod.). To v8ak v o¢ich mnoha rodi¢i degradovalo slovni
hodnoceni na jakousi nahradni formu pro ty, ktefi maji potize. Ti ,,lepsi“ jsou ,hodni*
znamek.

Pro zajimavost doddvam, Ze dr. Cervenka, prvni ugitel, ktery si pozadal v r. 1990
na ministerstvu skolstvi o povoleni experimentu nezndmkovat, uéil dokonce na odborném
ucilisti, a to chemii. Fungovalo mu to velmi dobfe a jeho piistup dal vzniknout i ndzvu
ob¢anského sdruzeni progresivnich uditeld ,,Pratelé angaZovaného udeni* (PAU).
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Viceleta gymnazia jsou vypuSténym dzinem

Dalsi vyraznou potizi, kterou zptsobuje skolsky systém uciteliim, je postupny
odchod prosp&chové lepsich déti z pivodnich tfid, bud’ do tfid specializovanych nebo
do viceletych gymnazii. Jejich zfizeni hned po padu komunistického rezimu bylo
dzinem vypusténym nezodpovédné z lahve. Vzniklo jako reakce na nedobrou droveri
zakladni $koly, na to, Ze si nedovedla poradit s odlifnostmi, at' uz jde o déti s problémy
¢i naopak o déti s vy38im ¢&i specifickym nadanim. Misto disledné analyzy ptiCin bylo
zvoleno snadné a libivé feseni, ackoliv zkusenosti z jinych zemi varovaly dostate¢né.

Rodice, ktefi méli zdjem o vzdélani svych déti, uvitali viceleta gymnazia s nadéji.
Zklamdni pFislo se zjisténim, Ze ve vét§iné p¥ipadi se viceletd gymnadzia od zdakladni
Skoly li5( jen soustFedénim prospéchové aspéSnych déti do jedné tridy, pFicemZ
problémy tradiéni §koly pokracuji. 7adné nové metody, jen spoléhani na to, ze nadané
déti maji i dobrou pamét’ a ucit je neni takova dfina. Odchodem na viceletd gymnazia
ze zékladnich $kol zmizela nejen prospéchové lepsi ¢ast déti. Soucasné s nimi odesli
i rodiCe, ktefi byli ochotni se zakladni $kolou vice spolupracovat a ktefi by byli
pravdépodobné zdrojem tlaku, aby se ménila.

Elita a narod jsou jako kvasnice a tésto

Ani ti nejlepsi uditelé nedovedou délat zazraky u déti, které byly deklasovany
na zaky ..druhé kategorie®. Psychiatr a publicista Petr Ptihoda na jednom seminafi
velmi trefné fekl, Ze elita a narod se k sobé maji jako kvasnice a té€sto. Jedno bez
druhého neni nic. Jejich oddélovani neprospéje ani jedné strané. Koneckoncti fika se,
7e systém je tak silny, jak je silny jeho nejslabsi ¢lanek. Odloutenim prospéchové
lepSich déti snizujeme nutné kvalitu vzdélani ,zistatku®. PoSkozena je ovSem
i privilegovana ¢ast.

Pro zdarny socialni vyvoj ditéte je nutnou podminkou (nikoliv vak dostagujici),
aby probihal v pfirozené heterogenni (riiznorodé) skupiné. Jakmile se pfirozena skupina
zatne homogenizovat podle n&jakého kritéria (tfeba pravé prospéch, nebo néjaka
porucha), vytraci se z ni mnoho socialnich situaci. Prosté nenastanou, protoze uz v ni
nejsou déti s urditym typem nadani, mysleni, temperamentu, zajmi, nazoru atd. Socidlni
uleni nastdavd jediné zdazitkem a zkuSenosti. Jestlize se s urcitou situact nesetkdame,
nenaudime se ji esit. Co nezndme, to také snadnéji odsuzujeme. Mnoho dospélych
dodnes nevi, jak se chovat k lidem s riiznym postizenim, protoze jsme za minulého
rezimu neméli piilezitost se s nimi stykat.

Cestou tedy neni selekce déti, ale zména zakladni Skoly, zejména jejiho druhého
stupné. Ta spocivdi zejména na spoluprdci ucitelit ve sboru. Ale souCasni ucitelé jsou
absolventy stejné Skoly jako vétSina z nés, a ta nas spolupraci nejen neucila, ptimo ji
omezovala (kazdy sam za sebe!). Je obtizné ucit se ji v dospélosti, ale ne nemozné.
Pripravovat kratkodobé i dlouhodobé projekty, v nichz se ,,potkaji rizné predméty,
domlouvat se, kdo a kdy bude s d&tmi délat komunitni kruh, posilat velmi nadané dité
pravidelné na néktery predmét do t¥idy o rok ¢i dva vyse a dalsi ,,nezvyklé” véci, to je
cesta promény Skoly. V soucasnosti jsou uéitelé postaveni pied povinnost napsat sviij
Skolni vzdélavaci program a tak jsou pfimo ,.hozeni do vody*. Najednou je jasné, Ze bez
spoluprace to nejde.



Vzpominam na slova jednoho danského ugitele: ,.Zajisté, miZete tFeba budouci
lékare vzdéldavat na vybérovych Skoldch, ale oni pak nebudou védét nic o téch
ostatnich, které jednou budou lécit* A jesté jeden citét. Cloyd Hastings napsal v jednom
¢lanku: ,Nase individualita je uréujicim prvkem naseho za¢lenéni do spole¢nosti. Neméla
by nés z ni vylu¢ovat. Musime pfijmout, ctit a oslavovat odlisnost, protoze my viichni
Jsme odlisni.“ To plné plati i o vzdélavani.
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15. Déti se u¢i zejména tim, ¢im Ziji - doma i ve Skole

Skola mé vzdélavat, rodina vychovévat. Tak zni dalii z mytii o vzdélavani. Jako
mnoho pfedchazejicich, i tento vypada na prvni pohled pravdive.

Ovsem i pfi tom nejtradiénéj$im chéapani 3kolni vyuky okamzité narazime na
pojmy jako jsou tsili, vytrvalost, svédomitost, Cestnost, zodpovédnost atd., tedy na
vlastnosti a dovednosti, které poéitame do oblasti vychovy. Oddélovat vzdéldavini ve
smyslu pFeddvdni informaci a dovednosti od vychovného piisobeni proto nelze,
Tradi¢ni vzdélavani ma své vedlejsi acinky

VétSinou mame zajem, aby dal3i generace pokracovala v dobrych po¢inech
a tradicich pfedchidci, aby si uméla poradit s problémy, které ji ¢ekaji. Snad ze
setrvaénosti, snad z nedostatku ¢asu k zamysleni a jinému pohledu na véc povazujeme
viak ve vzdélavani za dileZité to, co je dobie méfitelné a srovnatelné, tedy predevsim
snadno ovéfitelna fakta. Nasi pozornosti potom snadnéji unika zavaznost vychovného
pusobeni Skoly, které se neda snadno méfit a srovnavat.

Nemam na mysli zamérné pusobeni, jako je ob¢anska a rodinna vychova ¢i
napominani a nabadani déti ke slusnému chovéni. Daleko zdvainéjsi je pravé to
nezamérné, bezdécéné piusobent, vyplyvajici z metod a organizace vyuky, z klimatu
tFidy, z pusobenti $koly jako instituce. Jeho dopadu — v tradi¢ni Skole vétsinou dost
negativniho - si nejsou u¢itelé a ani rodice dostate¢né védomi. A pokud ano, Casto to
povazuji za nutnou dan za dobré vzdélani déti.

Ve vzdélavani existuje ale jina cesta, jiné metody a jina organizace vyuky. Vi
se o nich, jsou i vyzkousené. Jejich zavedeni vSak neni snadné.

Predmétem dukladné analyzy odborniki a zamysleni kazdého, komu neni nase
budoucnost lhostejna, by mél byt soulad ¢i nesoulad mezi tim, co déti ve Skole slysi
a co zaZivaji. Tradi¢ni $kola je postavena na vire v moc slova. Déti se vSak u¢i predevsim
tim, ¢im ziji. Nevim, kdo je autorem plakatu, ktery se mi kdysi dostal do rukou. Pise
se v ném mimo jiné, Ze Zzije-li dité v ovzdusi kritizovani, u¢i se odsuzovat, Zije-li
v ovzdusi nepratelstvi, uéi se utodit, zije-li v ovzdusi vysméchu, uéi se nejistoté. Také
viak naopak: zije-li dité v ovzdusi bezpe¢i, uci se divérovat, je-li povzbuzovano, uci
se sebedlivére. Je-li dité prijimano a uznavano, u¢i se mit rado samo sebe, Zije-li
v ovzdusi lasky a pratelstvi, uci se hledat a nachazet lasku kolem sebe.

Skola vychovivd kaidou vteFinou v ni stravenou tim, jak je usporiddna, co
a jak v ni déti proZivaji. Odborné se tomu Fikd skryté osnovy. Co ucitelé jen ikaji,
nema velky vyznam, pokud se to rozchézi s tim, co dité ve Skole zaziva. Vzpometime
si na G¢innost jednotlivych druh uceni: nejméné se nauc¢ime z toho, co jen slySime.
Potiebujeme o vécech diskutovat, sami zkouset a zazivat, ¢i dokonce mit prileZitost
ucit je druhé, abychom si je dlouhodobé zapamatovali ¢&i trvale osvojili. ,, Tolikrat
jsme jim to uz ikali, ale jako by hrach na sténu hazel,” je Castym povzdechem uciteld
( ale prave tak i rodi¢a).

Viklad o demokracii v obCanské vychové nenauci déti demokraticky ani
uvaziovat, ani se tak chovat, kdyZ kaidy den travi ve Skole fungujici autoritaisky.
Zodpovédnosti se déti nenaudi, i kdyz je o ni fe¢ tfeba kazdy den a ucitelé k ni neustale
déti nabadaji, pokud nebude dana moznost, aby déti mohly o fadé véci ve svém vlastnim
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uceni spolurozhodovat. JestliZe ucitel hovo#i o dilleZitosti pritelskych vztahii, nemiiie
soucCasné pFipravovat détem co nejvic soutéii a tim je stavét navzdjem proti sobé.
Mame-li ve spolecnosti potize s xenofobii a s rasizmem a vime-li, Ze .,protilatky* souvisi
s mirou sebetcty, sebedlivéry a s mirou tolerance, zkusme poctivé rozpoznat, jak
a ¢im, jakymi zkuSenostmi (nikoli vykladem v hodinach rodinné &i obéanské vychovy)
si je déti ve Skole osvojuji a ¢im se naopak udi byt pres veskera slova a nabadani
netolerantni.

Poucovani nepomuze

Ucitelé jsou vesmés piesvédceni, Ze pokud rodina vychovéva dité jinak, oni ve
Skole nic nezmizou. Pokud budou pouzivat i nadéle stejné netiéinné nastroje, pak je
to pravda. Ze zkuSenosti vlastnich $kolnich let vime, Ze zimérna vychova se ve kole
déje hlavné poucovanim a pouzivanim vnéjsi motivace, tedy odmén a tresti, coz, jak
bylo fe¢eno, nema Sanci ménit chovéani v zadoucim sméru podstatné a trvale, protoze
nevytvaii vnitini piijeti divodi pro toto chovani.

Pokud ale bude Skola schopna postavit napriklad proti negativnim zazitkiim
sobectvi z rodiny pozitivni zazitek ( ne jen slova ) radosti ze spoleéné prace, zazitek,
kdy ma dité piileZitost projevit Stédrost, laskavost, vstiicnost, nabidnout pomoc
i 0 pomoc pozadat, ale také je zazit od ostatnich déti vii¢i sobé, pak md velkou Sanci
navyvizeni negativatho vlivu rodiny. Takovy zazitek je viak sotva mozny pfi tradi¢nim
stylu vyuky ( vyklad, samostatné procvi¢ovani, vyzkouseni ). Projektové vyucovani,
kooperativni u¢eni ve skupinkéch a dal3i metody jiz takové zazitky umozni.

Kli¢ové kompetence

Ramcovy vzdé€lavaci program tim, Ze zaméfuje pozornost uditeld na rozvijeni
klicovych kompetenci, jasné dava najevo, nejen Ze nepovazuje vychovu pouze za doménu
rodiny, ale dokonce ji nadfazuje dosavadnimu faktografickému pojeti vyuky. Znalosti —
dovednosti —postoje — tak se vyjmenovavaji zakladni tfi slozky kompetenci. Od ugiteli
to bude vyzadovat, aby rozebirali dal3i vyznamy mnoha kazdodennich situaci. Déti
zalujina sebe a ucitelka je .,rozsoudi“? Jak to souvisi s kompetenci komunikativni, co na
to kompetence fesit problémy? Mozna, Ze se pravé promeskala chvile i na rozvoj
kompetence obcanské — déti se prave posilily v postoji, Ze ,.ti nahofe™ to viechno za
nas vyfesi. Ucitel nabidne détem moznost ,,opravit si znamku* — co na to kompetence
k uceni. kompetence pracovni? Posili se postoj, Ze sta¢i udit se narazove, staéi mit
trochu Stésti — umét to poradné se vlastné ani nechce, vzdyt jde hlavné o to uhrat tu
trojku.

Zména Skoly a nase budoucnost

Clovék se odjakziva zméné brani do té doby, pokud ji neza¢ne vidét jako
nevyhnutelnou. Je téeba, aby si co nejvic lidi uvédomovalo souvislosti mezi plisobenim
Skoly na déti a nasi ekonomickou prosperitou i spolecenskymi problémy, abychom prijali
fakt, Ze transformace vzdélavani je stejné dilezita jako transformace ekonomicka.
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16. Spoluprace znamena daleko vice nez soutézeni

Svét je soutézivy, viude se hovoii o konkurenci, takze ¢lovék ma téméf pocit,
ze vrhat se do vztahti ,.kdo z koho™ a vitézit v nich je smyslem zivota. Pouhym mytem
je viak nase vira, Ze se dité potiebuje co nejvic zacastiiovat soutézi, ucit se vyhravat
i prohravat, aby v dospélosti obstalo v konkurenci.

Déti nejsou od pFirody zdaleka tak chtivé soutéZi, jak se nam zdd. Jsou vSak
do souteZi hndny nami dospélymi od utlého véku. Vyuzivame a zneuzivame u déti
pfirozenou lidskou potfebu byt Gspésny a byt piijiman, uznavan, oceitovan. Jestlize
vytvofime prostiedi, v némz k ziskani uznani je potiebné porazit druhé, pak pro
naplnéni pfirozené potieby uznani a ispésnosti (viz kapitolu 13) vét§ina déti do téchto
situaci bude vstupovat. K naplnéni této potieby vsak neni nutné byt lepsi nez druzi,
postaci byt dobry v tom, co délam, zlepSovat se. jak jen mi to mé schopnosti dovoli,
a dockat se za to uznani od okoli.

K tomu, aby déti védély. kdo je v ¢em dobry, kdo co umi, jak mohou ostatnim
pFispét ¢i pomoci, neni tieba verejného srovnavani (veetné znamkovani), neni tieba
organizovat soutéze a vyhlasovat vitéze. Rovnéz ucit déti vyrovnat se s neuspéchem
(prohru chapu jen jako jeden z druhii netspéchu) neni nutné soutézemi. Clovék, ktery
ma vysokou sebetictu, si se svymi nezdary poradi. i kdyz nebyl ,,otuzovan™ v soutézich.

Pro dospélé jsou soutéze dobrovolné, pro déti ne

Pokud lidé soutézi v dospélosfi, pak je to zpravidla jejich volba. VétSinou je
pak uroven soutézicich celkem vyrovnana. Ve skole, pokud je soutéz souéasti vyuky,
déti tuto volbu nemaji. A i kdyZ je formalné déna, socialni tlak (napf. nevypadat jako
zbabglec) je tak velky, Ze se o volbé neda mluvit.

Co se vlastné déje, kdyz uditel vyhlasi, ze se ted’ bude soutézit? U mladsich deti
se vzbudi nadéje. starSim uz byva v podstaté jasno, Ze vitézem se stane nékdo z uzsi
skupinky vyvolenych. Ostatni jsou tam zejména proto, aby jejich aspéch vice vynikl.
Vétsina se opakované presvédCuje, ze se nevyplati snazit se. Je to docela Gi¢inné vychova
k pasivité vétsi Casti naroda, coz je ovSsem v rozporu s vedenim déti k ob¢anskym
kompetencim, jak to uklada Ramcovy vzdélavaci program. Krome toho je zde jesté
jedno velké riziko: zminéna lidska potfeba uznani a ocenéni je natolik silna, ze pro déti,
které jsou moralné jeste nezralé, prinaseji vypjaté situace soutéze riziko podvadeéni.

Pro dobry psychicky vyvoj ditéte je dilezité pFijeti sebe sama jako dobrého
hodnotného &lovéka. Jestlize zacne dite€ podmiriovat svou hodnotu dikazem, Ze jsem
lepsi neZ druzi, pFedstavuje to pro ného velké riziko. Jeho hodnota jako by spocivala
mimo néj, zavisi na kvalitach nékoho jiného. Takovi lidé se pak ocitaji v celozivotni
pasti. Budou neustale pochybovat o své hodnoté, a proto se budou také opét a opét
vrhat do srovnavani, soutézi. souboji nejriznéjsiho druhu. Kazdé vitézstvi je pfitom
Jjen chvilkovou tlevou. Vzdy znovu a znovu se objevi nékdo, vii¢i komu bude tieba si
potvrdit svou hodnotu tim, Ze se budu snazit jej porazit.

Asi kazdy si vybavime nékoho, kdo se takto chova (oblast vefejného zivota nam
poskytne mnoho piikladi takto poznamenanych lidi). Soutézivy systém tradi¢ni Skoly
se na této deformaci podili zna¢né. Psycholog David C. McClelland pojmy soupeieni
a spoluprace dokonce zabudoval jako zakladni kameny do svého pojeti zralosti osobnosti.
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Nejvyssi stadium popisuje takto: ,.Clovék pozndvd, fe harmonie je vic nes vihra, fe
spoluprdce je hodnotnéjsi formou vzdajemnych vztahi nez soupereni. U se
tolerovat, naslouchat druhym, snaZi se od druhych ucit a umoz-riuje jim, aby se

ucili od néj. Divéra je cenéna velice vysoko. Clovék je schopen diivéfovat druhym a
sam byt davéryhodnym.*

Lepsi svét se soutéZemi nevybuduje

Jsem piesvédcena, ze soucasny stav lidského poznani a technicky pokrok,
kter¢ho lidstvo dosahlo, by mohly vytesit mnohé problémy, které nas dlouhodobé
suzuji (energetické problémy, hladovéni, ekologické problémy apod.). Jsou to vsak
piedevsim sobectvi, nedostatky v komunikaci a v dovednostech spoluprace, které tomu
brani.

Komunikaci a spolupraci tradi¢ni Skola téméf neudi (Cest vyjimkam zalozenym
na osobnim nasazeni ucitelii). Sobectvi v8ak podporuje a rozviji. Samoziejmé, Ze nikdo
détem ve Skole vyslovné nefika, aby byly sobecké, naopak, jisté si vyslechnou fadu
pouceni, jak je hezké si pomahat. Slova maji daleko mensi vychovny Gc¢inek. nezli si
myslime. TakZze déti se sice dozvidaji, jak se ceni pomoc a spoluprace, jenze kazdodenni
realita je uci, Ze je tieba pracovat piedevsim sam pro sebe, Ze Gspéch jednoho pfinasi
nutné neaspéch druhého. Mit jednicku, kdyz ostatni maji trojky a horsi zndmky, je
bdje¢ny uspéch. Cim jsou na tom ostatni hii¥, tim pro mne lépe. Udime tak déti
velmi brzo nahliZet na ostatni jako na potencialni soupere, nikoliv jako na mozné
spolupracovniky. Pokud se ve Skole spoluprdce déti objevuje, je velmi asto
motivovand nikoliv potFebou spojit sily, aby se véc podatila, ale tim, abychom
nékoho porazili. Dokonce i pti kooperativni vyuce pouzivaji néktefi uitelé soutéz
mezi skupinami, coz kromé jiného ptinasi riziko vylucovani téch, ,ktefi to skupiné
kazi“.Téma soutézi patii na naSich seminafich vzdy k bouflivym tématim. Kdyz
s i¢astniky rozebirame pro a proti soutézim, vétsinou se shodneme, ze to, co se zda byt
na soutézich pozitivni, se da dosahnout i jinymi prostfedky. Pokud uditeli jde opravdu
o bezpecné klima, pak ziejme brzo zjisti, ze soutéze jdou piimo proti tomuto cili.

Vyhra znamena ¢asto prohru

Piestoze vnimame svét jako hodné soutézivy, ¢im dal vyznamngjsi misto si
ziskéva jina strategie mysleni i jednani, strategie, které se Fikda vvhra — vyhra (viz
napt. S. Covey: Sedm navyku vudcich osobnosti, 1994). Oznaduje se tak jednani, pfi
kterém se snazime, aby prospéch mély obé (vSechny) strany, tedy nechceme ty druhé
porazit. Vychazi z poznani, ze pokud nékoho ptinutime prohrat, ztracime do budoucna
Jjeho diivéru a tim z dlouhodobého hlediska vlastné prohravame také. Napiiklad v knize
Ch. Godefroye a L. Roberta Nauc se presvédcovat muzeme &ist: . ,Pro soutézivé
a konfliktni jednani se rozhodnete, kdyz se soustred’'ujete predevsim na dosazeni svych
vlastnich cili a nezajimate se pfili§ o to, co z jednani vytézi osoba, s niz jednate.
Vétsina lidi se na proces vyjednavani takto diva, ale je zajimavé, Ze je to dnes méné
popularni zptisob, nez byste si mysleli. A rozhodné to vzdycky neni nejproduktivnéjsi
piistup.”

Od matefské Skoly stavime déti proti sobé, tvrdime jim, Ze je baje¢né n€koho
porazit. Pokud si pfejeme, aby déti zily v lepSim sveété, nez je ten nas, pak jednou
z duleZitych dovednosti, kterou by mély ovlddat, je spolupracovat, nikoliv vitézit.
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17. Péée o rozvoj osobnosti Zaka neni né¢im navic,
je i prostiedkem pro lepsi uceni

Pokud jsem doposud hovofila o naléhavé potiebé vénovat se ve Skole vice rozvoji
osobnosti déti, jejich socidlnim dovednostem a vlastnostem, jako jsou schopnost dobré
volby, zodpovédnost, vytvateni sebeticty, schopnosti komunikace, spolupréace a dalsi,
argumentovala jsem spiSe tim, Ze jsou to vlastnosti a dovednosti vysoce Zadouci a Ze
jejich kultivace je v zdjmu jak jednotlivce, tak spolecnosti, jeji stability i prosperity.
Nicméné to nemuselo presvedgit ty. ktefi se domnivaji, Ze Skola je zde pfedevsim pro
predani védomosti a Ze péce o osobnostni rozvoj by mohla sniZit védomostni arovei
déti.

Zkusme se tedy podivat na rozvijeni osobnosti zaka nikoli jen jako na napliiovani
jednoho z cilii vzdélavani, ale také jako na nastroj vzdéldvani. Polozme si otazku,
jaky vliv miize mit péée o psychické i socidlni potfeby déti ve Skole na kvalitu
a efektivitu uceni.

Tradiéni tFida je soubor jednotliveu, nikoli tym

Kazdy, kdo mél to §tésti pracovat v dobie sehraném pracovnim tymu, vi, jak to
Sloveéka dovede obohatit i rozvijet. Tradiéni $kola vak na téidu nenahlizi jako na
spolupracujici tym. Vidi ji jako soubor jednotlivca, kteii maji stejny, nikoli viak
spolec¢ny tikol. Déti jsou pohromadé jen z ryze praktického a ekonomického hlediska
- nelze zajistit, aby se kazdé dité vzdélavalo individualng, proto je tfeba organizovat
hromadnou vyuku. Vic déti pohromadé znamena pro tradi¢niho ucitele spiSe problém
(udrzeni kazné, zvladani nestejného tempa uceni jednotlivych ziki apod.), nikoli
vyraznou pomoc pii vyuce. Je to spojeno se zakladnim postojem tradi¢ni transmisivni
vyuky: dité je tim, kdo nevi, u¢itel tim, kdo vi a mé své védomosti pfedat nevédoucim.
Z tohoto pohledu je v podstaté nesmysIné, aby nevédouci byli v néjakém vzijemném
uzsim kontaktu nebo aby spolupracovali. A prece pravé v preméné skupiny izolovanych
jednotlivei ve fungujici tym spodiva velka Sance pro efektivni vyuku.

Fungovani tymu ma své podminky

John Adair ve své knize Wytvdreni efektivnich tymu vysvétluje svou teorii
fungovani tymi. Tym - na rozdil od jinych skupin - je vymezen pfedevsim spolenym
cilem. Adair Fikd, %e kaZdy tym md tFi druhy i oblasti potieb a aby fungoval, jak
md, museji byt viechny uspokojovdny stejnym dilem. Prvni oblasti je tikol, at’ je jim
cokoli (vyroba, organizace, vyzkum aj.). O ukolu se mluvi, vyviji se tlak na jeho
spInéni a zabezpecuje se vse, co je pro né€j potiebné.

Druliym okruhem potieb jsou potFeby jednotlivych ¢leni tymu. Da se Fici, ze
Maslowova pyramida zdkladnich lidskych potfeb (byla zmifiovana v kapitole 13) dava
odpovédi na to, co lidé potrebuji. Potfebuji nejen, aby prace nebyla v rozporu s jejich
fyziologickymi potiebami, ale také se potfebuji citit neohroZeni, pottebuji jasny fad,
potrebuji se citit pijati ostatnimi ¢leny skupiny, potfebuiji, aby se s nimi zachazelo s tctou
a diistojnosti a také, aby mohli Gispésné realizovat své schopnosti. TFeti oblast potieb
se vztahuje na skupinu jako takovou. Aby fungovala jako skupina a nikoli jen jako
seskupeni jinak izolovanych jednotlivet, musi byt mezi jejimi cleny soudrinost
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a divéra, museji si vzajemné naslouchat, mit vyjasnéna pravidla a uréité postupy
fungovani (tieba pfi feSeni konflikth).

Zkusme si predstavit tyto tii oblasti jako kruhy, které se vzajemné prolinaji. Pokud
by selhalo naptiklad fungovani skupiny. pfislusny kruh bychom zagernili. Pak bychom
vidéli, Ze tim ubereme okam?ité také z uspokojenti potieb jednotlivee, ale také i z iikolu.
A totéz plati o ostatnich kruzich.

Péée o vztahy neni luxus

Tento model se da aplikovat také na vzdélavani. K zdkladnim akoliim $koly
bezpochyby patii, aby predala dal3i generaci vyznamné védomosti i dovednosti
nashromazdéné generacemi predchazejicimi. KdyZ se vSak sousttedi pouze na tento
tikol a nev$imd si potieby jednotlivich déti a nepracuje s tFidou jako se skupinou,
kterd ma svou dynamiku, vztahy, normy, pravidla atd., pak nemd Sanci plnit sviij iikol
dobie. Zanedbdvané oblasti se msti snifovdanim efektivity, ukrajuji pFekvapivé velkou
st z plnéni dkolu, v prvni Fadé v kvalité jeho splnéni. Tézko mizeme ocekavat,
ze by do Skolstvi proudilo podstatné vic penéz nez ted’. Av3ak i kdyby se to stalo, tento
model nam ukazuje, Ze by samy o sobé stejn& nemély $anci zvednout podstatné kvalitu
naSeho vzdelavani. Jestlize néco neni dobré svou podstatou. pak vétsi davka téhoz ke
zlepseni nepovede. Péce o potieby déti a o vztahy ve t¥id& neni tedy luxusem, neni ani
dalSi zatézi uciteldi, ani pfidavanim zbyte¢né préce navic: je podminkou efektivity
vzdelavani.

Obavam se, Ze toto propojeni neni zcela jasné ani z Ramcového vzdélavaciho
programu. Mozna by to vSak mohlo byt dobré téma k diskusim v ugitelském sboru pii
tvorbé Skolntho vzdélavaciho programu. Mohlo by pomoci ujasnit si, co se v dané skole
pro jednotlivé oblasti déla a v éem jsou moZnosti rozvoje.
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18. Pocet déti ve tiidé neni tak velkou pirekazkou,
jak se bézné mysli

Setkavam se stale Gastéji s tim, Ze lidé reaguji na my3lenky, o nichz zde hovoiim,
celkem piiznivé. Ztotoziuji se s predstavou Skoly, kde se déti budou citit dobre a kde
by mohly kromé védomosti ziskavat také vlastnosti a dovednosti, které v bézném Zivote
u mnohych dospélych stéle postradame. Nicméné dost lidi pfiznava, Ze si takovou
¢kolu nedovedou dost dobre predstavit. Nastésti takové tridy, a dokonce i celé Skoly,
existuji jiz i unas. Dal3i se skepsi dodévaji. ze by se snad ve $kole dalo néco zménit, ale
to by ve tiidach muselo byt méné déti. Tato namitka patii k rozsifenym mytiim a zaslouZi
rozbor.

V tradiéni vyuce je ucitel na viechno sam

Pokud ziistaneme u tradiéni piedstavy o roli uditele, ktery je centrem vSeho
déni ve t¥idé, pak se tato ivaha zda logicka. Pozadavkem péce o rozvoj osobnosti déti
véetné fady jejich socialnich a komunikaé¢nich dovednosti, jak je nyni pozadovano
i v oficialnim zavazném dokumentu (Ramcovy vzdélavaci program), jako by se nakladala
na bedra ucitele dal$i zatéz. Ke viem dosavadnim povinnostem spojenych jak s u¢ivem,
tak s kazni by mu ptibyla zodpovédnost co nejvic se zabyvat kazdym jednotlivym ditétem.

Lidské sily jsou omezené a byt stejnou mérou neustéle k dispozici kazdému ditéti
ve tfidé bez vyjimky je pfi vétsim poctu déti vskutku nemyslitelné. Reseni se pak nabizi
jakoby samo: snizit pocet déti.

Tradiéni vztah mezi u¢itelem a détmi ve t¥idé je v podstaté jednosmérny vztah
jednoho &lovéka k urditému potu jinych lidi (inicidtorem komunikace byva ucitel,
dité malokdy). Samoziejmé, ze déti ve tFidé maji vztahy i mezi sebou navzdjem, ale
ty nejsou v tradiénim pojeti soucdsti vyucovdni, nepoCitd se s nimi.

Situace v8ak miize byt i jina. Dité pracujici ve skupince se spoluzaky je neustale
sou¢asti nékolikanasobnych obousmérnych vazeb. Kromé toho komunikace a interakce
neni omezen4 jen na jednu skupinu, také interakei s ucitelem miiZe iniciovat samo
dité. Utitel praci skupin nefidi centralng, spiSe pozoruje, je k dispozici a zasahuje jen
v pfipadé potieby.

Zatimco v tradiénim pfistupu mluvi vétSinu Casu ucitel, zde maji pfileZitost
mluvit déti spolu a rozvijet své komunikaéni dovednosti. Také nepracuji osaméle, ale
spolupracuji. To opét rozviji fadu socialnich dovednosti (pfichazet na napady, nabizet
a ptijimat pomoc, hodnotit, podporovat se vzajemng, ocenovat i tolerovat druhé, fesit
konflikty aj.). Zpétnou vazbu, tak dalezitou pro uéeni, si zde poskytuji déti navzéjem
a ihned, nikoli opozdéné, jak to byva, kdyz ji poskytuje pouze ucitel (souhlasi &i
nesouhlasi spolu, opravuji se, hledaji ve slovnicich, encyklopediich, ale také se mohou
kdykoli zeptat ucitele).

Onen zadouci rozvoj osebnosti déti, jejich individualnich schopnosti
i komunikaénich a socialnich dovednosti atd. se nedéje pFimym pusobenim ucitele
na katdého jednotlivého Zika, ale tim, Ze ucitel vytvoFi podminky k vzdjemnému
puisobeni obrovského potencidlu déti samych.

Nechei, aby vznikl dojem, Ze jsem zastance velkého poctu déti ve tfidach.
Nesouhlasim s upfednostiiovanim ekonomickych hledisek a opétovnym napliiovanim
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tfid az k hornim hranicim. Je viak pravda, Ze jedno dité navic pfi frontalni vyuce muze
byt pro u¢itele daleko vétsi zatézi nez dalsi skupinka, tj. 4 aZ 6 déti, pti kooperativnim
uceni. To ma v3ak rovnéz své podminky. Rozdélit déti do skupin a zadat jim Gkoly bez
Jjakékoli ptipravy povede s nejvétsi pravdépodobnosti k netaspéchu.

Dal3i cestou je zvySovani poctu dospélych ve tiide. V zahraniéi i u nés se tieba
v nékterych ¢astech vyuky spojuji paralelni téidy a oba uditelé vyuéuji spoleéné.

Bezpeéné klima je absolutni zdklad

Co je podstatou opravdové zmény ve vyuce, nam mozna ptiblizi piibéh z knihy
S. Coveyho Sedm navykt vidéich osobnosti. Autor v ni pise o profesorovi
Lilienthalovi, ktery mél po druhé svétové valce predsedat komisi pro jadernou energii.
Ackoli komise méla nabity program, dal si ¢as nékolik tydni, aby vybudoval mezi
Jjednotlivymi ¢leny pevné vztahy, vzajemnou divéru. Byl za to silné kritizovan, protoZe
to nebylo povazovano za efektivni. On v8ak chapal, Ze tato ¢asova investice se bohaté
vyplati, az jednou pfijdou rozporné nazory. Ty pak nebudou zdrojem rozmisek,
nepredlozenych ¢inti, iteki od spolecné prace. VEdél, Ze jiny nazor ¢lovéka, ke kterému
mam diveéru, povede k potiebé porozumét, pro¢ si ¢lovék, kterého si vazim, mysli
néco jin¢ho nez ja.

V budovdni soudrinosti, vztahau duvéry a icty mezi détmi navzdjem, ve
vytvdareni bezpecného klimatu ve tFidé je zdklad transformace Skoly a cesta
k efektivnéj$i vyuce. Je to podminka, kterou mame zdivodnénou z vyzkumii mozku
i z psychologie. Na ni pak nasedaji dalsi vyukové strategie, jako je kooperativni uceni,
propojovdni pFedméti, projektové vyucovani atd.

Bez dalSiho vzdélavani uditelu to pujde tézko

Ackoliv to zni vétSine lidi odchovanych tradi¢ni skolou hodné nezvykle, nejde
o zadné ,experimenty s détmi®, jak se néktefi obavaji. Pro to viechno existuji
vypracovane a oveéfené postupy a metody. Ty si vSak ucitelé na pedagogickych fakultach
vetSinou neosvojili (a dnes je to stale jen o malo lepsi). Ve vétsiné profesi je dalsi
vzdélavani v oboru nedilnou souddsti nejen kariéry, ale prosté setrvani na daném
pracovnim misté. Také se k tomu ovSem vytvaieji podminky.

Dalsi vzdélavani uditeli ma stale nékolik problému, které nejsou systémové
feSeny. Po strance finan¢ni jsou ve hie nejen ceny kurzi, ale také vydaje za suplovani
za uitele, ktefi by se chtéli zicastnit seminare ¢i kurzu v dobé vyucovani. Naucit se
metody, o nichZ je zde fe¢, neni zaleZitost iicasti na dvou — trech seminarich, a ¢astéjsi
suplovani neni ptinosné ani pro déti. Odpoledni akce pak maji malou efektivitu pro
Jjejich kratkost. Také omezena sit’ autobusovych spojeni redukuje moznost vzdélavani
ucitell, ktefi u¢i na odlehlejsich mistech. Vikendové vzdélavani je zejména pro matky
s mensimi détmi Gnosné nanejvys vyjimeéné. Stale astéji se zacinaji vzdélavat spoledné
celé uditelské sbory, coz patii sice k efektivnéj§im formam, zase ale neni dofesen Cas,
kdy se maji vzdélavat. Jeden spoleény seminaf zménu nepfinese a zrusit na 8 — 10 dna
v roce vyucovani, s tim se zatim v legislative nepocita.

Dalsi rozvoj tedy doposud opravdu zavisi na ,,osvicenosti* u¢iteli. Rovnéz rodice
by se ale méli zacit ptat, jak a v ¢em se ucitelé jejich ditéte vzdélavaji. Nikoli v pouhém
snizovani poctu zaki ve tfidach, ale v novych dovednostech jejich uciteli spociva jedna
ze zakladnich podminek (ne vSak jedina) pro lepsi $kolu.
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19. Spoluprace rodiny a §koly by se neméla omezovat
jenom na doucovani

Po zavedeni Skolské reformy v sedmdesatych letech, ktera znamenala pro mnoho
déti znacnou neuspésnost ve skole, rodice reagovali na tuto situaci zvy$enim pocétu
zadosti o odklad $kolni dochazky. Tehdy jich bylo snad az kolem 35 procent. Ackoliv
nas od on¢ nestastné reformy Skolstvi déli jiz &tvrtstoleti, i v soucasné dobé je stale
vysoké procento zadosti rodi¢u o odklad Skolni dochézky. Domnivam se, Ze pficiny
dnesnich odkladu se pfili§ nezménily. I pFes urcité zmény vétSina skol klade nadile
na déti takové ndroky, Ze Fada déti by je bez pomoci rodiny nezvlidla. A to chce
samoziejme ¢as. Nejde tak o to, pro¢ jej nektefi rodi¢e nemaji, ani o to, jaky dopad na
vyvoj déti ma nedostatek ¢asu rodici. Jde o to, Ze je stdle obecné pFijimanou mylnou
predstavou, Ze pomoc détem pFi p¥ipravé na vyucovani patii k rodic¢ovskym
povinnostem.

Uspéch Zika zivisi také na zdatnosti rodiny

Docent Stech z Pedagogické fakulty UK pouziva docela vystizné piirovnani:
tak jako pro vrcholového sportovee je vyraznym faktorem uspéchu jeho podpirny
tym (trenér, masér, psycholog atd.), tak Gspéch ditéte ve Skole je zavisly na tom, jaké
ma rodinné zdzemi, zda bude nékdo z rodiny schopen dougit tu Eestinu, tu matematiku,
zda se najde v pribuzenstvu také nékdo na chemii atd. Zminuje se dokonce i o diileZitosti
toho, jak jsou rodice zdatni v kontaktech se 8kolou, zda vystihnou, za kym v pfipadé
potizi zajit. Znamena to, Ze k nerovnostem v naddni ditéte se priddvaji jesté nerovnosti
ve schopnostech jeho rodiny. To neni dojem ¢i dokonce nadsazka, tento fakt potvrdil
i mezinarodni vyzkum PISA 2003: patiime k zemim, kde nadéje ditéte na Gspéch ve
Skole jsou zavislé na tom, zda se dité ,,umélo narodit do spravné rodiny™.

Vztah mezi dosazenym vzdélanim a nezaméstnanosti je znamy. Namisto toho,
aby skola vyrovnavala socialni rozdily, timto pojetim je naopak jesté prohlubuje.
Prislovecné rozevirani niizek socialnich nerovnosti je pfitom pro stabilitu i prosperitu
spolecnosti vzdy velkym ohrozenim.

Umluva o pravech ditéte, ke které jsme se také pipojili, hovofi o tom, ze dité
ma pravo na vzdélani na zakladé rovnych piilezitosti. Je to také jeden z naroku EU
pro oblast Skolstvi. Znamena to uzptsobeni podminek ve vzdélavani tak, aby rizné
odlisnosti jednotlivych déti nebyly prekazkou pro jejich vzdélani. Cesta k tomu nevede
ani pres zvySovani pozadavkl na pomoc rodiny, ani pies vétsi selekei déti, tj. jejich
nejrizngjdi roztiidovani (viceletd gymnazia, jazykové, sportovni a jiné tridy. tfidy
pro déti s poruchami ucent).

Zabyvat bychom se méli tim, jak zménit nase 8kolstvi, a v tomto ramci také, jak
naucit u€itele ucit spole¢né déti s nejriznéjsimi vzdélavacimi potiebami. Takové cesty
existuji, nejsou ani u nas neschiidné.

Mit zajem o vzdélanost, ne o znamKky ditéte

Odpovédnost rodicii za vzdeélani jejich ditéte by tedy rozhodné neméla spocivat
v doucovani doma. Jejich doménou by mélo byt pfedevsim projevovani zajmu o to,
Jjak se dité ve skole citilo, co se naucilo, co si 0 novych poznatcich mysli. K posileni
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této funkce nabizeji ,,osvicené” koly roditim i iicast na vyucovani, at’ jiz jako pasivnim
navitévnikim, nebo se zapojenim.

Pokud se rodi¢e budou zajimat hlavné o zndmky, budou posilovat negativni vliv
natlakového a pikazového systému tradiéni Skoly, ktery stavi hodné na ynéjsi motivaci.
Tak se budou nechténé podilet na vytvdaFeni postojii, které jsou v Zivoté spi¥
pFedmétem odsouzeni (,dokud mu nic nehrozi, nic neudéld®, ,,pro usmév
vedouciho by se pFetrhl* atd.).

Naugit déti, aby jednou pracovaly pro véc samu, ne jen pro odménu &i ze strachu
pied postihem, ukazat jim, Ze poznévéni je dileZitou hodnotou v lidském Zivoté, nelze
zkratka tim, ze rodie kladou diiraz na znamky.

Jiné formy vztahu rodiny a Skoly uZ existuji

Pokud jde o vzajemny kontakt rodiny a Skoly, Ize uvést nékolik piikladi jinych
nez dosud béznych forem spolupréace. V nékterych Skolach uz existuji.

Jednim z postupti, které utvéreji jiny vztah mezi rodici a $kolou, jsou pravidelné
schiizky ve tfech: rodic, dité a ucitel. Po urcité dob¢ na né ptichazeji i rodice, ktefi
jinak chybéli na tradi¢nich rodiovskych schiizkach, nabizeji, v ¢em by mohli tfidé i
$kole pomoci. Vim také o $kolach, kde se rodice schazeji s tfidnimi uciteli pravidelng
kazdy mésic a kde se neprobird, jak si které dité vede. Diskutuje se tam o SirSich
otazkach, zejména téch, které souviseji s jinym pojetim vyucovani, rodice si naptiklad
zkusi sami, co to je skupinova prace: téma je prodiskutovano nejdiiv ve skupinach
a pak se hleda shoda mezi jejich zavéry.

Dobrym napadem je zorganizovat jednou dvakrat za rok v sobotu den otevienych
dvefi a predvést rodi¢im vyuku ve zkracené verzi (napf. tii dvacetiminutové ,hodiny®).
Vyuzivaji toho predeviim rodide, ktefi se stale ostychaji navstivit vyucovani ¢i kte-
rym to nedovoli pracovni vytizeni.

Skolni vikendové vylety s rodi¢i i sourozenci jsou také velkym pfinosem. Rovnéz
myslenka $koly jako vzd&lavaciho centra obce (napf. projekt ..komunitnich Skol“), v niz
se pocita s tim, Ze by $kola byla vyuzZita i po vyucovani a ze by se v ni odpoledne
a veder konaly riizné kurzy, setkavani zajmovych skupin, kluby atd. je cestou ke sblizeni
rodic¢t a skoly. A urcité by se nasly i dal3i nameéty.
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20. Odpor proti zméné lze pochopit, ale i pfekonat

Ackoliv tradi¢ni Skola nas ucila predeviim . jedinym spravnym* odpovédim
a vénovala pomérné malo pozornosti dovednosti formulovat otazky, zkusme si polozit
v zavéretné kapitole nékolik klicovych otazek o nasem vzdélavacim systému. Sama
prvni otazka - zda néco ménit - je pro mnoho lidi ohrozujici. Zména je zatézi, a to
dokonce i tehdy, kdyz jde o zménu chténou a pozitivni. Odpor proti zméné Ize pochopit,
Ize jej ale také prekonat.

Nikoliv srovnavani, ale analyza vlastnich potieb

Misto toho, abychom diskutovali o potfebé zmény vzhledem k nasim vlastnim
potiebam, odvijeji se Casto argumenty pro i proti od pouhého srovnavani se zahrani¢im.
Nejsnadngji porovname to, co je objektivné méfitelné, a tak védomosti (faktografie)
se nabizeji na prvnim misté. Neméli bychom se viak ptat, zda maji nase déti lepsi
védomosti nez mali Némci, Francouzi, Danové, Ameri¢ané atd., zda lépe uspély
v n€jakych soutézich ¢i olympiadach, ale zda tyto védomosti jsou privé tim, co
potiebujeme, abychom zlepsili nasi souc¢asnou hospodaiskou i spoledenskou situaci
a abychom obstali i v budoucim vyvoji.

K tomu snad jen poznamku, Ze nikdo z t&ch, ktefi usiluji 0 zménu $koly po roce
1989, nikdy nehlasal prejimani cizich Skolskych systémii.

»Netahejte nim sem americké Skolstvi*

Objevovat objevené” je viak opravdu neefektivni zpiisob pokroku, proto zpravy
o tom, jak to kde ve svété délaji, by mély byt pfijimany mnohem vstiicnéji, mély by
byt analyzovany se snahou pochopit, pro¢ se déla to ¢i ono, jaké misto to ma v celém
systému, k ¢emu to vede a za jakych podminek. Ku prospéchu nam neni ani xenofobie,
ani povrchni uspokojeni, Ze to u nas mame lepsi. Typickym piikladem jsou zpravy
o problémech s disciplinou na americkych $kolach. Unahlené odmitavé reakce typu
»hetahejte nam sem zadné americké $kolstvi® vypovidaji o mnohém. Predevsim
o neznalosti. TéZko se da totiz hovofit souhrnné o americkém $kolstvi, jeZ je souborem
vzdélavacich systémut jednotlivych stati USA. Pfitom timto pausalnim odsudkem
piichdzime o nesmirné cenné poznani souvislosti. Napfiklad, ze stejny prusky
vzdélavaci model, ktery u nds r. 1774 zavedla Marie Terezie, byl ,.importovan® do
USAv r. 1840. Systém, ktery je zalozeny, jak jsme si ukazali, pfedevsim na poslusnosti
a sankcich. Pokud tento systém pouze uvolnime, ale nezménime jeho podstatu, pove-
de to opravdu nutné ke kolapsu.

Propojeni pojmii s realitou nam déla potize

Otazce JAK ménit vzdélavaci systém ovSem predchazi velice dilezity krok -
vytvoteni VIZE. Pokud jde o obecné principy, pak ¢asto neni problém se shodnout.
Kdo by nesouhlasil, Ze by $kola méla byt humannéjsi a demokrati¢t€j3i? Co je skuteSnym
obsahem téchto slov a do jaké miry jsou minéna vazng, se ukaze, az kdyz sejdeme
o nékolik irovni niZe a zatneme se domlouvat, co to znamena pro konkrétni zivot déti
ve tfide, pro ucitele, pro vyuku atd.

Jsme sice pro demokratizaci $kolstvi, ale ani nas nenapadne, e by napf. viceleta
gymnézia mohla byt nazirana jako nastroj pisobici pfimo proti demokratickym
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principtim a jako takovéa zmizet ze Skolského systému &i byt alespori vyrazn€ omezena.
Vysoka selektivnost naseho skolstvi a soucasné velka zavislost dosazeného vzdélani
na vzdélani a socialnim postaveni rodi¢i je pfitom také identifikovana jako ohrozujici
spoletensky faktor. Jsme sice pro humanizaci, ale jen potud, pokud by odstranéni
znamkovani alespon z prvniho stupné nezasahlo touhu chlubit se jedni¢kami naSeho
nadanc¢ho ditéte.

Uréité nebudeme protestovat proti koncepei tzv. ,ucici se spole¢nosti®, a tedy
celozivotniho vzdélavani, ale pak je na misté vyrazné piehodnotit nastroje pouzivané
k motivaci déti k uéeni (po¢inaje hvézdickami a ¢ervenymi a ¢ernymi body. pres
dosavadni znamkovaci systém az po odmény, které se v nékterych rodinach dévaji
détem za dobré znamky — to vie je v rozporu s motivaci k celoZivotnimu vzdélavani).

Je tFeba hovofFit nejen o tom, co odstranit, ale také, &im a jak to nahradit
(nap¥. kdzen zaloZenou na strachu mizgeme nahradit kdzni zaloZenou na pravidlech,
kterd jsou vyvozovina spolecné s détmi a plati pro viechny).

Prostor skoly uz maji

Cas zmény uz nastal. Skolsky zékon platny od 1. ledna 2005 piijal Rémcovy
vzdélavaci program jako zavazny dokument. Jasné se dava najevo, Ze Skola jako misto
predavani sumy informaci spoleénosti na za¢atku 21. stoleti nemiize stacit a vytyCuji se
hlavni sméry zmény — ucivo je chapano nikoliv jako kone¢ny cil, ale pouze prostfedek
k rozvijeni klicovych kompetenci. To, co ale bylo zanedbéno, je podrobnéjsi seznameni
vefejnosti — pedagogické i rodi¢ovské - s témito cili, osvéta, ziskani souhlasu s témito
myslenkami. Reforma ma mnoho dal3ich rizik, mezi né patfi naptiklad soucasné
uvazované celoplodné testovani, které bude brano jako uréujici pro to, co Skoly budou
uéit, a tim bude v koneéném vysledku velmi omezovat jejich autonomii. Reforma je
zna¢né podcenéna i finanéné. I presto tento prvni krok na dlouhé cesté zmén vitam.

V nasi biologické vybavé je starat se o sva mlad’ata. Ve jménu dobrych umysli
se vak ¢ini mnoho chybného i nedobrého. Snazme se porozumét vic tomu, co se déje
s nasimi détmi ve $kole a pokud si uvédomime, Ze bychom mohli mit pro své déti
lepsi, kvalitngjsi a efektivnéjsi vzdélavani, hovofme o tom a snazme se to realizovat.
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